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COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue Ie 03 mai 2018, en audience publique, devant la cour
composée de :

- Mme Valérie MICHEL-AMSELLEM, présidentz de chambre, présidente
- M. Olivier DOUVRELEUR, président de chambre
- M. Pascal CLADIERE, conseiller
qui en ont délibéré
GREFFIER, lors des débats : Mme Patricia DARDAS

MINISTERE PUBLIC : représenté par Mme Madeleine GUIDONI, avocatc générale

-

ARRKT :
- contradictoire

- prononce publiquement par mise & disposition de I’artét au greffe de 1a Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa
de I"article 450 du code de precédure civile.

- signé par Mme Valérie MICHEL-AMSELLEM, présidente de chambre et par
Mme Anais CRUZ, greffiére présente lors du prononcé.,

I EE TSR R
LA COUR,

Vu la déclaration de recours de la société Enedis contre la décision du comité de réglement
des différends et des sanctions de 1a Commission de régulation de Pépergien® 15-38-16 du
2 jumn 2017, déposée au greffe de la cour le 7 juillet 2017 ;

Vu le mémoire en annulation et les mémoires en annulation récapitulatifs de la société
Encdis déposés au greffe de la cour, respectivement, le 7 aofit 2017 ot lcs 26 février et
10 evril 2018 ;

Vu les conclusions ct lc mémoire en défense récapitulatif de la société Flicio Bretagne
déposés au greffe de la cour les 22 décembre 2017 et 30 mars 2018 :

Vu les observations de Ja Commission de régulation de [énergie déposées au greffe de la
cour le 20 décembre 2017

Vu I"avis écrit du ministére public en date du 2 mai 2018, communiqué le méme jour aux
parties et & la Commission de régulation de I'énergie

Aprés avoir cntendu & 'audience publique du 3 mai 2018 en leurs observations orales le
conseil de la requérante, qui a ét€ mis en mesure de répliquer, le conscil de la société Elicio
Bretagne, le conseil de la Commission de régulation de I’énergie et le ministére public.
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FAITSET 0

1.La société Elicio Bretagne, ancicnnement dénommée Electrawinds Bretagne (ci-aprés la
société Elicio) exploite une installation de production d"électricité éolienne d” unc puissance
mslallée de 8 500 kilovoltampéres, sur le territoire de la commune de Lanrivain, située dans
le département des Cates-d’Armor. Cetle installation est raccordée au réseau électrique
public & partir du poste source dit « de Saint-Nicolas-du-Pélem ».

2.La société Enedis, anciennement dénommée Electricité Réseau Distribution France, est le
gestionnaire duréseau public de distnbution d’électricité sur le territoire de cette commune.

3.Le 12 mai 2009, la société Encdis ¢t la société Elicio ont conclu un contrat d’acceés au
réseau public de distribution d’électricité, de type « CARD-I » (ci-apres le « contrat du
12 mai 2009 »ou« /e contrat litigieux ») ainsi qu*une convention d'exploitation pour le site
de production dénommé « Folien Lanrivain », ces conventions étant destinées a définir les
conditions dans lesquelles la sociét¢ Elicio injecterait I'électricité produite par elle sur le
réseau public et, par aillcurs, en soutirerait pour le fonctionnement des auxiliaires de
'mstatlation de production.

4 Le 4 janvier 2016, la société Encdis a informné la société Elicio que des travaux de
majnienance lourde de type « fravaux RTE » interviendrait du 8 au 27 mai 2016 sur le poste
source dc Saint-Nicolas-du-Pélemn, nécessilant que Pinstallation de production soit
découplée du réseau pendant [a durée des travaux.

5.Le 6 janvier 2016, la société Elicio a indiqué a la société Enedis que la durée annoncée de
découplage paraissait bien supérieure aux durées d’indispenibilité normales pour
mgzintenance lourde.

6.La société Elicio a fait valoir qu'un découplage pendant dix-huit jours impliquerait une
perte de « productible » estinée & 532.067,2 kWh sur un total prévisionnel de
« productible » pour le mois de mai dec 916 338 kWh, ce qui représenterdit pour elle un
manque & gagner dc 49 623,51 euros. Elle a dernandé a 1a société Encdis de lui préciser la
nature des travaux envisagés et de lui proposer une sohrtion « moins impactante », ainsi que
d’étudier Ja possibilité de prévoir unc indemnité a concurrence de [a perie de production
elfectivernent constatéc aprés la période de découplage.

7.Le 25 janvier 2016, la société Enedis a indiqué & la société Elicio que I’intervention
planifiée était & classer dans Ia rubrique « Intervention Renouvellement d’Quvrage » du
contrat CARD-I, laquelle permettait 1 008 heures (soit six sermaines) de coupure tous les
quinze ans pour un poste source sans garantie transformatewr.

8.Le 11 février 2016, la société Elicio a réitéré sa demande de compensation au titre dc la
perte dc production pendant la période de découplage.

9.Le 11 mars-2016, la socicté Enedis lui a répondu que la nature des iravaux consistait enun
« Renouvellement d’Ouvrage », pour lequel le contrat conclu entee elles ne prévoyait pas
d’engagement dindemnisation.

10.La société Cnedis a également précisé a la société Elicio que I renouvellement du poste
source étail une opération dc « maintenance lourde » qui ne faisait ’objet d'engagements
de continuit¢ que depuis la version de septembre 2012 des conditions particuliéres du
contrat type CARD-I, entrée en vigueur aprés [a signature entre elles des conditions
particuliéres du contrat du 12 mai 2009. Elle a ajouté qu'elle ne pouvait donner une suite
favorable & la demande d’indemnisation, tout en rappelant que la société Elicio avait la
possibilité de solliciter par éerit unc mise & jour de son contrat afin de benéficier
d’engagements plus larges en matiére de travaux de maintenance lourde.
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F1.Aprés plusieurs échanges de courriers électroniques, la société Enedis a, le 12 avril 2016,
précise & la société Elicio que les travaux suraient lieu entre le S septembre et le
21 octobre 2016, avec un découplage de |'installation au réseau pendant toute la durée des
travaux.

12 Contestant la régularité de [a mise en ceuvre dc cette période d “indisponibilité par Ja sociéte
Enedis au regard de ses obligations cn tant que gestionneire du réseau de distribution
d’€lectricité, ainsi que des stipulations du contrat du 12 maj 2009, la société Elicio a saisi
le comité de réglement des différends et des sanctions de la Commission de régulation de
énergic (ci-aprés, le CoRDiS) d'une demande au fond ainsi que d’une demande de
IMCSUres conservatoires, relatives A Pexdeution de son contrat d’acces de ses installations
de production au résean public de distribution d’électricite.

13.1.e CoRDiS a, par une décision n® 14-38-16 du 31 aofit 2016, rejeté la demande de mesures
conservatoires en considérant que la société Elicio ne justifiart pas que les conditions de
planification des travaux et de Jimitation de puissance envisagées. par la société Enedis
fussent de nature a porter une aftcinte grave et immddiate aux régles régissant ’accés au
Téseau susceptible d'cntrainer la suspension des travaux concerués,

14.Le CoRDIS s'est ensuite prononcé sur le fond du différend par une décision n® 15-38-16
du 2 juin 2017 sur le différend qui oppose la société Elicio Bretagre & lu société Enedis
relatif a !'exécution d'un contrat d'accds au réseau public de distribution d'électricité
d'une installation de production éolienne (ci-aprés « la décision attaquée »).

1311 4, tout d*abord, confirmé sa compétence pour conmaitre de cette affaire, la demande de
reglement de différend présentée par la société Elicio &tant relative & Pinterruption de
I’accés au réseau public de distribution d’€lectricité et & un désaccord sur {'interprétation
et ’exécution d’un contrat d’accds mentionné a |article 1. [ 11-51 du code de [*énergie.

16.11 a, ensuite, estimé que, contrairement 4 ce qui pouvait étre soutenu par la société Enedis,
+ - les travanx notifiés a la société Elicio relevaient bien de I'article 5.1.1.3 des conditions
particuliéres du contrat CARD-1.

17.3ur I"absence alléguée de concertation en violation des stipulations prévues & Particle
5.1.1.4 des conditions générales du contrat CARD-I, le CoRI)S a rejeté la demande de Ja
société Elicio en relevant que les différents ¢changes montraieat qu*une concertation avait
bicn eu lieu entre le gestionnaire du réseau public de distribution ct le producteur afin de
limiter, autant que faire se peut, Iatteinte 2 la continuité du fonctionnement du réseau,

18.Sur le non-respect allégué de la durée maximale des indisponibilités, lc CoRDIS a relevé
qu’il ressortait que I'installation de production n’avait pas pu évacuer sa production en
totalité pendant toute la période comprise entre Je 5 septembre et le 21 octobre 20116, soit
une durée excédant quatre-vingt-seize heures et que la société Enedis n’avait pas Tespecte
les termes de 1'article S.1.1.3 des conditions particuliércs du contrat CARI3-I.

19.Enfin, le CoRDIS a considéré que la société Enedis n'ayant fait état d’aucune contrainte
particuliére qu’elle aurait subje lors de "opération concemnant le poste source de
Saint-Nicolas-du-Pélem, elle ne pouvait bénéficier de Iexonération prévue par I’article
9.1.1.1.2 des conditions générales du contrat CARD.I.

20.En conséquence, Je CoRDIS a décidé que la société Enedis n’avait pas respecté la durée
maximale d’indisponibilité de quatre-vingt-seize heures prévue par Particle 5.1.1.3 des
conditions particuliéres du contrat CARD-, puisquela société Elicio o’ avait pas pu évacuer
la totalité de sa production entre Je 5 scptembre et le 21 octobre 2016 ; it a rejeté le surplus
dcs demandes de la société Elicio.
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21.La société Enedis conteste la décision du CoRDIS et demande 2 Ia cour de ;
- annuler la décision du CoRDIS du 2 juin 2017 ;
- R thire principal, déclarer jrrecevable la demande de la société Elicio :
- & titre subsidiaire, rejeter la demande de la société Elicio 3
- en tout état de causc, condarmmer Iz société Elicio au paiement de la somme de
7 000 euros au titre de Particle 700 du code de procédure civile ainsi qu’aux
entiers dépens,

22.La société Elicio, la Commission de régulation de |'énergie (ci-aprés la « CRE ») et le
ministére public concluent au rejet du recours.

SUR CE,

A. Sur les régles de quorum

23 La scciété Enedis soutient que la décision attaqucc a éré adoptée cn violation des ragles de

- quorum applicables. Elle fuit valoir que, lors de a séancé publique du 2juin 2017, au cours
de laquelle le différend a ét¢ examing, seuls deux membres du CoRDIS étaient présents,
comme P'indique la décision attaguée, alors que [’article 9 IIT du réglement intérienr do
CoRIDIS, adopté par décision du ﬁ mars 2015 et en vigueur au jour de cette séance, prévoit
expressément que « {{je comité de réglement des différends el des sanctivns ne peut se
réunir et déliberer que si trois au moins de ses membres sont présents ».

24.Elle considére que, faute d’avoir atteint le quorurn requis, le CoRDIS ne pouvait pas
valablement délibérer et qu’en conséquence, la décision attaquée doit étre annulde.

25 Elle indique que, contrairement  ce que prélendent la sociélé Elicio et la CRE, 1’article
R. 133-1 du code de "énergic, qui dispose que « {{]e comité ne pewt délibérer que s5i deux
au moins de ses membres sont présents », ne permet pas dc valider la décision attaquée, car
le CoRDIS a choisi délibérément de durcir ses régles de quorum dans son réglement
}ntérieu: et il ne peut, pour les besoins de la cause, £carter les régles qu'il s’est imposé &

ni-méme.

26.Elle soutient également que, contrairement aux arguments de la CRE, la circonstance ue
le président du CoRDiS bénéficie d’une voix prépondérante est sans conséquence, car les
régles de quorum sont distinctes des régles de comptage des voix, la voix prépondérante

du président ne pouvant s’exprimer que s1 son vote est valable, et donc si Ie quorum est uu
préalable atteint.

27.La société Tlicio fait valoir que I’article R. 133 du code de I’énergie, jssu du décret
n® 2015-1823 du 30 décembre 2015 relatif a la codification de la partie réglementaire du
codc de I'énergie, prévoit gue le quorum nécessaire 4 la validité des délibérutions du
CoRIiS est au minimum de deux membres et autorise dés lors la composition critiquée par
la société Encdis.
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28.Elle précise que, lorsque lc réglement intérieur du CoRDiS a été adopté par la décision du
[1 mars 2015, le fonctionnement du CoRDiS était régi per le décret n° 2015-206 du
24 février 2015 rclatif au comité de réglement des différends et des sanctions de la
Commission de régulation de I'énergie, qui ne prévoyait aucune disposition concernant le
quorum, de sorte que son réglement intérieur a alors dt pallier cette carence. Mais, depuis
Fentrée en vigueur du décret du 30 décembre 2015, Ja guestion du quornm est réglée par
les dispositions de I"article R.133-1 du code dc I'énergic qui priment sur Jes dispositions
du réglement intérieur du CoRDS,

29.La CRE observe qu’il ressort d'une lecture combinée des articles L, 133-1 et R. 133-1 du
code de |’énergie, d’unc part, que le CoRDiS peut étre composé de deux de ses membres
pour délibérer en matiére de réglement de différend, d’awtre part, que le président bénéficie
d’unc voix prépondérante. FnI'espice, le président du CoRDIS étant présent, tout risque
d’€galité de voix lors du délibéré était &carté.

30.A titre surabondant, la CRE souligne que, contrairement ace que soulient la sociéié Enedis,
la décision attaquée n’encourt aucune apnulation dans lamesure ou, d’une part, aucuntexte
législatif ou réglementaire ne reprend la régle de quorum prévue 4 Iarticle 9 I du
reglement intérieur du CoRDS et, d’autre part, les modalités encadrant lc déroulement des
séances du CoRDiS ne sont assorties d’aucune sanction.

31.Enfin, la CRE ajoute qu’alors méme qu’une telle arégulanté dans la composition du
CoRDiS pouvait étre soulevée par I'une des parties au début de la séunce, la société Enedis
n’u sollicité aucun report de séance.

&

32 1. article 9 Il du réglement intérieur du CoRDiS, adopté par sa décision du 11 mars 2015,
cn vigueur a la date de la décision attaquée, fixe le quorum pour délibérer i trois membres.

-33.Toutefois, ainsi que le fait observer la société Elicio,-cette régle de quorum avait &té
adoptée en]”absence de disposition réglementaire spécifique. Or cette lacune a éié comblée,
acompter du31 décembre 2015, date d'cntrée en vigueur du décret du 30 décembre 2015,
par la création de larticle R. 133-1 du code de P énergie, qui dispose que « /7/e comité ne
peut délibérer que s5i deux au moins de ses membres sont présents ».

34.Ceute disposition réglementaire plus récente et de valcur notmative supéricure auréglement
intérieur du CoRDIS, autorisait donc celui-ci & délibérer & dewux membres seulement.

35.Au surplus, corome 'indique la CRE, les ragles de fixation du quorum par lc réglement
mtéricur du CoRDiS ne font I’ objet d’aucunc sanction 1égislative ou réglementaire cn cas
de non-respect.

- 36.11 s"ensuit que le fait que, lors de la délibération du 2 juin 2017, seuls deux membres du
- CoRDiS aient été préscats, n’a entaché d’aucune irrégularité la décision attaquée.

37.Le moyen est rejeté.
B. Sur 'omission de statuer sur Jes fins de von- voir

38.La société Cnedis soutient que le CoRDIS n’s pas répondu a deux moyens qu’clle avait
formulés dans son mémoire en défense du 17 octobre 2016 : le premier, tepant a
Purecevabilité d’une simple demandc de constat, sans demandc sur le fond, Ic second,
relatif & la violation par la société Elicio de I’article 11.10 des conditions générales du
contrat CARD-l imposant lc respect d'une procédure de conciliation préalablcment A touts
contestation relative & ce contrat.
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39.A ce sujet, Ja société Enedis soutient que Ic CoRDiS a opéré une confusion entre
compctence et recevabilité, puisque, si ce dernier cst bicn matériellement compétent pour
connaitre de cc genre de litige, e rappel de cette compeétence dans la décision attaguée
w'aurait pas da évincer I’analyse de la recevabilité des prétentions de la société Elicio
qu'elle contestait. La société Enedis en conclut quc la décision antaquée revat un caractére
inﬁ_'?e petita qui doit étre sanctionné conformément aux articlcs 4 ¢t 5 du code de pracédure
civile.

40.Elle ajoute que le défaut de respect par unc partic d’unc clause prévoyant une procédure
préalable 2 une demande contentieuse emporte 1'irrecevabilité de cette dernidre. En
Pespécee, Iarticle 11.10 des conditions générales du contrat CARD-I prévoyait qu’en cas
de contestation relative & I"interprétation ou 1’exéeution du contrat pendant la durée de
celui-ci, les parties s*cngagcaicnt & mettre en ceuvre tous les moyens pour résoudre cette
contestation. Or la société Elicio, qui n'a pas répondu aux letires d’Enedis des 4 Juillet,
11 et 16 aoht 2016, par lesquelles celle-ci I"informait, notamment, qu’elle allait tout mettre
en ceuvre pour lui permedtre d”utiliser une partie de fa puissance d'injection normalement
disponible, aurait violé cette stipulation du contrat. La société Encdis indique qu’il est
crroné de prétendre, comme le font la société Elicio et la CRE, que lc contrat CARD-) n¢
comporte aucune condition préalable A la possibilité de saisir le CoRD:iS, dés lors que
I"article 11.10 de ses conditions générales opose, en toute hypothése, aux patties de se
rencontrer el de metire en ceuvre tous les maoyens pour résoudre Ics contestations.

41.La soci¢té Elicio fait valoir que Ja société Enedis s’est elle-méme située sur le terrain de Ja
compétence du CoRDiS, dans ses écritures du 17 octobre 201 6, ce qui appelait
nécessairement une réponse de la part du CoRDIS sur cette qucstion.

42.8’agissant de I'irrecevabilité alléguée & raison du non-tespect de I’atticle 11.10 des
conditions générales du conirat CAR D-1, ]a société Elicio renvoie a 1a décision n° 14-38-16
concemnant la demande de mesurcs conscrvatoires, qui a écarté [’argument comme étant
inopérant.

43.La CRE observe que le CoRDiS a correctement répondu au moyen portant sur les
demandes de constat puisqu’a la pege 7 de la décision attaquée, il a considéré, au visa des
articles L. 134-19 et L. 111-8] du code de I"énetgre, qu’il était compétent pour connaitre
de telles demandes tendant au constat ex post d'unc violation des stipulations du contrat
CARDJ.

44.Elle ajoute que la sociéls Fpedis, qui 2 elle-méme axé sa défensc sur Pincompétence du
CoRDIiS dans cette affaire, nc peut dés lors valablement prétendre que « seules des
questions de recevabilité avaient 6 soumises au CoRDIS, et non des guestians de
compérence ».

45.Enfin, la CRE estime que le CoRDiS a également répondu au moyen tiré de la
meéconnaissance de I’article 11.10 des conditions geénérales du contrat CARDD-] puisque,
dans sa décision du 31 aofit 2016 relative aux uesures conservatoires sollicitées par la
société Elicio, le CoRDIS aprécis que les stipulations de I'article 11.10 n’instituaicnt pas

une proccdure de conciliation oblipatoire et préalable & sa saisine. Selon elle, en renongant
& EXETCET un Tecours contre cette décision, la société Enedis a implicitement reconnu le
bien-fondé dc cos considérations de portée générale, qui dépassaient le cadre strict de la

demande de mesures conservatoires.

L2
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47 Forcee estde constater que le CoRDiS n’a pas expressément écarté cette fin de non-fecevoir.
Toutcfois, en se déclarant compétent pour connaitre de la demande présentéc per la société
Elicio au motif qu'clle était relative 4 Pinterruption de {'accés au réscau public de
distribution d'électricité ct 4 un désaccord sur I'interprétation et I’cxécution d’un contrat
relevant de son champ de compétence (décision attaquée, p. 7), le CoRDiS uimplicitem&n}
jugée mal fondée en droit et en fait I'analyse tenuc par la société Enedis peur conclure a
irrecevabilité.

48.Ains, il a implicitement mais nécesseirement rejeté laditc finde non-recevoir, de sorte que
lc moyen d’annulaticn tiré du défaut de réponse aux conclusions de la société Enedis dojt
étre rejetée.

49.11 en vade méme de la méconnaissance alléguée de 1" article 11.10 des conditions générales
. ducontrat CARD-L, si la décision attaquée ne comporte pas de motif spécifique rejetant ce
moyen, ce rejet résulte implicitement de ce que le CoR1S traite le différend sur le fond.

50.8ur ce point la cour observe, A titre surabondant, que la CRE n'est pas fondée 3 mvogquer
le fait quc le CoRDiS .avait statué sur ce point dans sa décision sur les mesures
conscrvatoires. En effet, si celui-¢i a bien, dans cette décision, répondu en le rejelant a un
moyen identique, ce développement ne figure que dansles motifs de sa décision et non dans
le dispositif et ne peut étre considéré comme ayant fait T'objet d'un acquiescement de la
société Enedis.

C. Sur la recevabilité de la demande de réglement de différend de Ia société Eliciv

51.La société Enedis soutient, d*une part, que les demandes de la sociéié Flicio sollicitant du
CoRDIS yu’il constate que la société Enedis a fait une intcrprétation emronée des
stipulations du contrat d’accés au réseau ct qu’clle a manqué & son obligation d’information
€t concertation, constituent en réalité des demandes de « donmer acte » gui sont dépourvues
de valeur juridiquc et irrecevables devant les juridictions judiciaires et done, a fortiori,
devant le CoRDiS, lequel ne peut connaitre que de demandes de mesures positives.

52.Elle fait valoir, d"autre par, qu’en saisissant le CoRDIS, sans poursuivre le dialogue avee
la sociélé Enedis unc fois le litige né, la société Elicio a violé l'article 11 .10 des conditions
générales du contrat CARD-I, aux termes duquel « la partie qui se plaint & 'un désaccord
concerinant ! 'interprétation ou I ‘exécution du contrat doit meitre en guvre tous les maoyens
en sa possession pour tenter d'y mettre fin ».

53.La société Llicio réplique que sa saisine initiale du CoRDIS relevait sans ambiguité du
champ de compétence de celui-ci en ce qu’elle portait sur un différend d'interprétation des
stipulations du contrat CARD-] quant 4 la qualification des travaux qui lui étaient imposés

- et entrainaient des indisponibilités du réseau. «a W,

54.Elle fait valoir, par ailleurs, que sa demande de constater certains éléments ou
comportements ne saurait nullement ére comparée 2 une demande de «.donner acte »
puisqu’il s'agissait de faire trancher par le CoRDIS le bicn-fondé de telle ou telle position
ou interprélation, cn I’occurrence le constat du manquement d’un gestionnaire 4 ses
obligations d’information et de transparcnce. En conséquence, en demandant au CoRDiS
de constater que 1a société Enedis faisait une interprélation erronée des stipulations du
contrat CARD-L, elle I'a bien saisi, conformément aux dispositions de I’article L. 134-19
du codc de I’énergie, d’une demande de réglement de différend portant sur I'interprétation
et I'exécution d"un contrat.

55.8'agissant du défaut de respect de Jarticle 11.10 des conditions générales du contrat
CARD-], Ja société Elicio opposc que le CoRDiS a déja précisé dans la décision du
31 aoiit 2016, rendue sur sa demande de mesures conservatoires dans cette affaire, que ces
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stipulations n'instituaient pas une procédure de conciliation obligatoire et préalable a la
saisine du CoRDiS et que ['absence de formalisation du désaccord selon ces stipulations ne
constitue pas unc fin de non recevoir,

56.La CRE rappelle qu’au titre de I"article L. 134-19 du codc de I"énergie, le CoRDIS est
habilité 4 répondre 4 de simples demandes de constat dans Ie cadre d’un réglement de
différend, comme 1°a déja admis Ja cour d’appel de Paris dans deux arréts, le premier du
18 avril 2013 (RG n® 2012/02113), le second du 30 mai 2013 (RG n® 2011/20135).

57.En I’cspéce, dans la mesure ol, d’une part, la société Elicio exploite une installation de
production d”cleetricité éolienne raccordée au réseau public de distribution géré par la
société Enedis ct, d’autrc part, le désaccord opposant les deux parties porte sur
I'interruption de Iaccés au réscau, ainsi que sur I'interprétation ct "cxceution du contrat
CARD-], la société Elicio a pu valablement saisir le CoRDIS de demandes de constat
portant sur « /'interprétation erronée et la violation par Ia société Enedis des stipulations
du conirat CARD-I » et Te manquement de cette derniére « & ses obligations d'uccés au
reseau y.

58.Sur’irrecevabilité alléguée & raison de la méconnaissance de Particle 11.10 des conditions
générales du contrat CARD-J, Ja CRE soutient que la violation d'une obligation
contractuclle de conciliation préalable ne saurait avoir les mémes effets dans [¢ cadre de la
procédure devant le CoRDIS qu’en procédure civile. Elle souligne qu’aucunec disposition
I¢gisletive ou réglementaire ne précise les effets d’une telle clause devant le RDiS.
Enfin, en I’espéce, la CRE considére que Jes stipulations de 1"article 11.10 des conditions
générales du contrat CARD-I ne permertent pas d’affirmer que les parties ont entendu
instituer une procédure de conciliation obligatoire et préalable 2 la saisine du CoRDIS.

LE ]

59.8’agissant, en premier lien, de I'irrecevabilité de la demande de la société Elicio, en tant
~qu'elle tendrait seulement & obtenir un donner acte; la cour rappelle que,; dans sa saisine
du CoRDIS, cette société demandait, notamment, qu'il « constare ! interprétasion erronée
et la violation Enedis des sripulations du -1 les tray usiifiant ri
dindisponibilité imposée par le gestionngire ne relevan d ‘aucun des cas fixés par le
CARD-Tpermettant des coupures sans indemnisation du productewr »(souligné par lacour)
et « gue la societé Enedis a mangué & son obligation d'information et de concertation dans
la determination de la péricde et de la durée de ! ‘indisponibilité du réseau », demandes
reprises en page 4 de Ja décision attaquée.

60.La société Elicio demandait donc bien au CoRDIS de constater la violation ou, en d’autres
termes, le manque de respect, des stipulations du contrat CARD-1. Cette demande, qui
tendait 4 faire trancher par le CoRDiS ’éventuel manquement d*un gestionnaire 4 ses
obligations au titrc de Ia continuité du réscau, n’était donc pas unc simple demande de
donner acte, mais bien une demande de réglement de différend entre les sociétés Enedis et
Elicio. Concenant "application d’un contrat d’accds au réseau de distribution d’électricité,
elle constituait bien, conformément  "article I.. 134-19 du code de P’énergie, une demande
© deréglement de différend portant sur Pinterprétation et I"exécution d’undes contrars visés
pur ces dispositions. :

¢1.De plus, comme le rappelle !a CRE et contrairement a ce que soutient la société Enedis, le
CoRIS est habilité A répondre & de simples demandes de constat dans Je cadre d’un
réglement de différend,

62.S"ugissant, ensecond licu, dc la mécommaissance de article 11.10 des condrtions générales
du contrat CARD-I, la cour rappelle que cet artic] e, dans sa version applicable au différend,
prévoit Que « lu partie qui se plaint d'un désuccord concernant | ‘interprétation ou
! ‘exécution du contrat doit mettre en ceuvre tous les moyens en sa possession pour tenier
d'’y mettre fin ».

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 05 Juillet 2018
Pole 5 - Chambye 7 N°RG 17/13601- 10&éme vage



63.Cette stipulation contractuelle n’inferdit pas 4 'une des deux parfies au contrat de saisir e
CoRDiS en réglement de différend, lorsqu’elle constate que les négociations qu’elles ont
cntreprises sur I'interprétation ou Pexécution du contrat n’aboutissent pas & un accord, ce
qui a &té le cas en P’espéce, comme en témoignent leurs échanges.

64.A ce sujet, I'information donnée parlasociété Enedis qu'elle pourrait, en dépit des traveux,
permcttre a la société Elicio d’injecter une partie de 1'électricité produite, ne résolvait pas
le différend survenu entre elles et ne faisait pas obstacle & ce que cette derniére, estimant
cetle proposition insuffisante, saisissc le CoRDIS d’une demande réglement de différend.

65.Les movens pris de Iirrecevabilité de 1a saisine du CoRIJiS en réglement de différend par
la société Elicio sont, en conséquence, rejetés.

D. Sur ]a violation du princ'mé du contradictoire

66.La société Enedis soutient qu’en qualifiant les trayanx réalisés par efle d’'opération dec
maintenance lourde sur un « Transformateur IHTB/HTA », au scns de Particle 5.1.1.3 des
conditions particuliéres du contrat CARD -L, alors méme que ce moyen et cette qualification
n’avaient jamais été revendiqués par la société Elicio, qui, au contraire, soutenait que ces
ravaux ne relevaient d’aucun des cas fixes par le contrat CAR)-J, Je CoRDIS a relevé
d'office un moyen nouveau. La société Enedis considére que le CoRDiS n'ayant ni
préalablement informé lcs partics dc ce nouveay moyen, ni sollicité leurs obscrvations 3 cet
¢gard, la décision attaquée g été prise en violation du principe du contradictoire garanti par
Particle 16 du code de procédure civile.

67.La société Elicio oppose quc les parties ont bien débattu devant le CoRDiS dc la
qualification des travaux litigieux au regard de [’application des stipulations de article
5.1.1.3 des conditions particuliéres du contrat CARD-], s'agissant, notamment, des durées
‘maximales permettant d’exonérer la société Enedis de sa responsabilité. Elle ajoute que la
société Encdis a été expressément interrogée, lors de la séance publique, sur sa lecture de
P'article5.1.1.3 des conditions particuliéres du contrat CARD-I, el sar le faitque Janouvelle
version du contrat CARD-I prévoyait précisément une exonération de responsabilité qui
n’¢tait pas prévue dans la version de ce contrat conchy pour le parc éolien de Lanrivain, Elle
fait valoir que la société Fredis n’a pas, alors, soulevé le caructére nouveau du moyen
qu’elle invoque & présent devant la cour ni sollicité de report de séance.

68.La CRE rappclle que, dans le cadre du fecours en annulation contre les décisions du

CoRDiS, Ies régles du code de procédure civile ne peuvent étre invoquées qu’a défaul de

- dérogation expresse prévue par des textes spéciaux. Elle précise que les articles I, ] 34-20,

alinéa2, et R. 134-16 du code de Pénergie conférent une certaine latitude au CoRDiS pour

motiver ses décisions et qu’en conséquence, ce dernier n’était pas tem de s’en tenir adla
“qualification des travaux litigieux retenue par chacune des parties. :

69.En tout &at de cause, la CRE fait valoir que le CoRDiS n’a soulcvé d’office aucun moyen
nouveau puisqu'il était nécessairement conguit 4 qualificr les travaux entrepris par la
société Encdis pour régler le différend qui lui était soumnis.

*%

70.La cour rappelle que le respect du principe du contradictoire est un priicipe fondamental
des droits de la défense et qu'il 2 vocation a s’appliquer pleinement devant le CoRDiS, cc
quc précise ["article L. 134-20 du code de I"énergie en indiquant que la décision de
reglerent de différend doit tre rendue 2pres que les parties ont ét¢ mises A méme de
présenter leurs obscrvations, Alnsi, si le CoRDiS reléve un moyen qui n'a pas été
développé per les parties et qui, de ce fail, n'a pas été débattu, il doit les inviter a faire
valoit leurs observations au plus tard lors dc ta séance orale.
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7L.En 'espéce, le CoRDIS était saisi par la société Elicio d’un différend portant sur la
viclation par la société Enedis de ses obligations de continuité au titre du contrat CARD-L
Ia saisigsante précisait, notamment, qu' « Enedis considére que le "renouvellement
d’ouvrages'ne figuramt pas dans le tableau_des indisponiblités pour opérations de
maintenance lourde présenté au § 5.1.1.3 des conditions particulieres de CARD I (CP), les
fravaix envisagés (...) qui reléveraient de cette catégorie pourraient étre mis en ceuvre par
ERDFE sans violation de ses engagements sur continuité du résequ et par suite sans
indemnisarion du productewr ». Elle rappelait aussi que « { ‘article 5.1.1.4 (CG) stipule
clairemerit que ” Cerigines opérations prévues de maintenance ou d entreiien sur le RPD
et sur le RPT, dont la descriprion et la fréquence de réalisation sont idenifides aux
conditions particuliéres peuvent entrainer des indisponibilités du réseau d'évacuation
conduisan! & des coupures ou & des demundes d'effacement total ou partiel de la
production raccordée. Ces opérations devront faire I 'objet d 'une concertation sysiématique
entre ERDF etle Producteur (...) Ces opérations n’engagent pas laresponsabilité d’ERDF
pour les dommages causés au Productewr, dés lors qu'elles ont été netifiées au
Producteur” » (souligné par la cour) (Mémoire de saisine de la société Elicio, p. 5). Elle
ajoutait encore que les travaux réalisés en I’espéce (Renouvellement d’ouvrage pour une
durée de 1008 heures) ne figuraient pas dans la liste de article 5.1.1.3 (CP) et que « Jaute
d'avoir prévu le principe de périodicité et la durée maximale d'une telle intervention,
Enedis ne saurait y procéder sans violer ses engugements en terme de continuité du
réseau » (Mémoire de saisine de ta société Elicio, p. 6).

72.Par cet énonee la société Elicio a soumis au CoRDIS la question de la qualification des
travaux, que les parties avaient abordées dans plusieurs de leurs échanges préalables 4 1a
saisine du CoRDIiS, et Jes conséquences de cette qualification sur les obligations de la
sociélé Enedis au titre de la continuité du réseau.

73.Dans ses conclusions en défense au fond, du 17 octobre 2016, la société Enedis a répliqué,
notamment, qu'elle s’était conformée 2 son cngagement de continuité et indiqué qu’il
cxistait, au terme du contrat CARD-], deux types d’engagements dont il résultait pour elie
deux- types de respomsabilit¢. Elle-exposait que le premicr engagement résultait de
I"obligation de résultat prévue par I'article 9.1.1.1.1 des conditions générales du contrat
CARD-, et rappelé que ces stipulations prévoyaient des engagements quantitatifs lesquels
recouvraient en particuliers cenx figurant 4 I’article 5.1.1.3 des conditions particuliéres. Le
second engagement, corrcspondait, scion clle, & une obli gation de moyens figurant 4
Particle 9.1.1.1.2 et relative aux « dommages causés par les opérations de développement,
de renouveilement et de maintenance visées a Harticle 5.1.1. des conditions générales en
cas de non-dépassement du nombre de coupures visées & 'article précité ».

74.Llle précisait enfin qu’il résulte de la lecture combinée de ces deux articles qu’clle & pris
des engagements spécifiques et chiffrés pour plusieurs tvpes d’ intervention du réseau et que
ces mterventions qui sont listécs & Particle 5.1.1.3 des conditions particuliéres du contrat
CARD-I constituent bien une liste limitative des engagements pus par elle. (Mémotre en
défense au fond de la société Enedis, § 32 et 33) : ",

75.1.a cour reléve que Varticle 5.1.1.3 des conditions particuliéres du contrat CARD-],
comportc I"intitulc svivant« Indisponibilité du Réseau réduisant les capacités d 'évacuation
de ‘énergie pour des opérations de mainienance lourde (avee ou sans coupure) »(souligné

par la cour).

76.1] résulte de cet énoncé ct du rappel des prétentions des parties devant le CoRDiS, que ce
demnier était bien saisi de lz question de la nature des travaux en cause, puisque, de celle-ci,
dépendait J'étendue des engagements dc la sociéié Enedis et de sa responsabilité, ce
Em;:dquoi la socicté Elicio contestait I'interprétation des clauses du contrat par [a société

‘nedis.

77.En conséquence, le CoRDIS n’a pas soulevé de moyen d'office, quand bien méme sa
saisine ne comportail-elle pas de demande expresse de qualification des travaux. 11 a, dans

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 05 Juillet 2018
Péle 5 - Chambre 7 N°® RG 1743681~ 122me page



les limites de $on pouveir de réglement des différends et dans e respect du principe du
contradictoire, tranché & juste titre cette question. Par ailleurs, dés Jors qu'il s¢ trouvait dans
I'obligation dc qualificr les travaux, la société Fnedis, qui invoquait elle-méme
I'article 5.1.1. 3, ne pouvait ignorer que le CoRDiS, pouvait adopter sur le fondement de
cet article, qu'il était tenu d'interpréter, une autre qualification des travaux que cellc qu'elle
défendait et qu'elle avait d'ailleurs invoquée dans ses échanges avec la société Elicio.

E. Sur le défaut de motivation

78.1a société Enedis reproche an CoRDIS un défaut de motivetion de la décision attaquee
résultant de ce qu'il n’a pas visé son mémoire en défense du 26 aoit 2016 relatit 2 la
demande de mesures conservatoires dans le rappel de la procédure figurant dans la décision
Attaquée, alors quil a visé les écritures de la société Elicio des 8 et 31 aofit 2016. Ceci
démuontre, selon elle, que les arguments el piéces qui figuraient dans son mémoire n'ont pas
€1é pris en compte, 4 la différence de ceux de la société Elicio. Elle en déduit unc inégalité
de traitcment entre lcs parties. N

79.La société Elicio fait valoir que la décision altaquée est parfailerﬁent motivée, ce qui rend

inopérant "omission du rappel de toutes les éeritures.

80.La CRE soutient que le CoRDiS a comectement motivé lu décision attaquée en exposant
tant les moyens de fait que les moyens de droit sur lesquels il s’est fondé (pages 6 4 9 de
la décisivn attaquée), et que I'omission du visa d’un mémoire de 1a société Enedis dans le
rappel des faits n’est pas de nature & constituer un vice de motivation.

81.Par ailleurs, Ja CRE rappelle que, dans la mesure ol le mémoixe en défense de |a société
Enedis, du 26 aout 2016, n’¢tait qu'une réponse de sa part 2 la demandc de mesures
conscrvatoires de la société Elicio, qui a été tranchée par la décision du 31 aodt 2016, son
oubli dans Je rappel des faits décrit dans la décision au fond est, seion elle, sans incidence
sur l¢ respect du contradictoire,

* ¥

82.La demande de réglement de différend dc la société Elicio, enregistrée le 8 aolt 2016 sous
le numéro 15-38-16, était assortie d'une depiande de mesures conservaioires, enregistrée
Sous le numéro 14-38-16, laquclle a été rejetée par lc CoRDIS par une décision du
31 aott 2016.

83.Ces deux procédures ont été traitées distinctement, Ta demande de mesures conservatares
nécessitant un cxamen rapide pour faire face  I"urgence éventuelle.

84.11 n’cst pas contesté par la société Enedis que son.mémoire du 26 aofit 2016 €tait, comine
elle I'indique elle-méme, « relatif & la demande de mesures conservatoires ». Dés lors, le
CoRDiS n'avait pas 4 meptionner ce mémoire dans le cadre de la décision an fond régiant
le différend ct il ne peut Iui étre reproché ni dc ne pas y avoir fait référence ni de ne pas
avoir répondu aux moyens qui y étaient développés.

85.Par ailleurs, Je CoRDiS devait viser Ic mémoire de la société Elicio du 31 aofit 2016, car
il portait & la fois sur la demande de mesurcs conservatoires et sur le fond du différcad, ct,
s'il & visé par erreur le mémoire de cette société du § aodt 2016, U'inégalité de traitement
des parties invoquéce par la société Encdis n'est pas démontrée. En effet, celic-ci n'allégue
et, a fortiari, ne démontre aucune atteinte que lui aurait portée la citation, dans ia décision
attaquée, du mémoire de la société Elicio du § aoit 2016.

86.11 s’cnsuit que le moyen doit étre rejeté,
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E. Sur le caractire oltra petita de la décision attaquée

87.La société Enedis fait valoir que la société Elicio demandait seulement au CoRDIS de
constater une intcrprétation erronée des stipulations du contrat CARD-], au motif que les

lravaux concemnds par la périodc d'indisponibilité nc relcvaient d’aucun des cas fixés par
le contrat.

88.En décidant qu'clle n*avait pasrespecté la durée maximale d*indisponibikité prévue par e
contrat, le CoRDIS, a, selon clic, excédé la demande de la société Elicio ct a méme décidé
le contraire de ce qu’elle demandait, puisque celle~ci soutenait que les travaux ne relevaient
d"aucun des cas fixés par le contrat CARD-L.

89.Elle souticnt en conséquence que le CoRDIS a statué ultra petita ct que la décision dojt étre

- apnulée en application des articles 4 et 5 du code procédure civile, selon lesquels ["objet du

litige est déterminé par les prétentions respectives des parties et ne peut étre étendu parle
juge.

£0.La société Elicio rappellc que la cour d’appel de Paris, dans wn arrét du 23 mai 2017
{RG n® 2016/07638) a déja Jugé que, dés lors que le CoRDIS « est resté dans le cadre de
sa mission, [...] il ne peut lui étre reproché d’avoir statué qu-deld de ce qui lui était
demande, quand hien méme les demandes n'ont pas €té formulées dans les rermes par
lesquels il a siatué ».

91 Elle fait observer que sa demande pottait sur la qualification des travaux litigieux réalisés
par la société Enedis et sur le point de savoir gi celle-ci avait respecté ses obligations
contractuelles en matiére de délais d’indisponibilité¢ du réseau. ERI? en deduit que le
CoRDiS n’a pas excédé le champ de sa demande.

92.La CRY souticnt qu’il ressort de Iarticle L. 134-20 du code de I’énerpie, tel qu'interprété
* par la jurisprudence (CA Paris, 23 mai 201 7, précité, ou encore C A Daris, 22 mat 2007,
RG n® 2006/16883), que le CoRDIS est libre do statuer cn des tormes distinets des
demandes initialement formuldes par la société ayant introduit le différend devant lui,
loxsqu'une telle décision est nécessaire pout pevmettre I'accés an résean ou pour fixer les
conditions de son utilisation. Elle en déduit quc le CoRDIS a pu constater le défaut de
respect par la sociét€ Enedis de la durse maximale d'indisponibilité de 96 heures prévie
par I'article 5.1.1.3 des conditions particuliéres du contrat CARD-, puisque cette décision
a permis de régler le différend dont il était saisi rclatif & I‘Mtcmption dc 'aceds au réscau
public de distnbution d’électricité et 4 undésaccord sur interprétation et 'exécution dudit
contrat,

*#

- 93.La société Elicio, dans sa saisipe du CoRDiS, demandait, notamment, qu’il « constate

Linterprétation erronée et la violation par Enedis des stipulations du CARD-I les travausx

1 isponihilite i ée ¢ gesti } relevant d’, a

cas fixes par le CARD-I permettant des cou ures sans indemnisation du producteur »

(souligné par la cour) ct « gue la société Enedis o mangué a son obligation d 'information

et de concertation dans la détermination de la période et de la durée de ! ‘indisponibilité

du réseau », demandes reprises en page 4 delu décision attaquée. Elle demandait donc hi en

au CoRDiS de constater la violation, ou, en d’autres termes, le manque de respect, des
stipulations du contrat CARD-I.

94.Ln outre, le différend entre les parties résultait de leur interprétation divergente des
obligations mises 4 Ja charge de la société Enedis par le contrat CARD-], qui, selom [a
socicté Elicio, ne permettaicnt pas au gestionnairc de réseau de coupcer son acceés au réscau
pour les travaux concernés, pendant la durde envisagée, sans compensation, alors que la
société Enedis prétendait le contraire.
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95.D¢s lors, ic CoRDIS, en décidant que la société Encdis n’avait pas respecté la durée
maximale d’indisponibilité du réseau, « répondu 4 [a demande de la société Elicio, sans
cxcéder les termes de s saisine, qui concernait I’interprétation des clauses contractuellcs
et les conséquences de cette intcrprétation sur les périodes d’indisponibilité d’accés au
réseau, quand bien méme cette demande n’aurait pas été formulée cxactement dans ces
termes.

96.Le moyen est en conséquence rejcté.

97.En premicr lien, la société Enedis soutient qu’en meftant en placc des travaux de
renouveliement du poste source de Saint-Nicolas-du-Pélem, clle n’a fait que sc conformer
& son devoir de fiabilisation et sécurisation du réseau dans un contexte de forte sollicitation.

98.Ellc rappellc, 4 cet égard, qu’au titre des articles L. 111-61 et L. 332-8 du code de Iénergie,
elle. cst tenue, en tant que gestionnaire du réseau public de distibution d’électricits,
d’exploiter, d'entretenir et de développer ce résean. Dans ce cadre, afin de maiftriscr les
surtensions lors de défauts sur les réscaux et assurcr ainsi la sécurité des personnes et des
biens, elle a engagé, depuis 2003, I'installation d 'impédances de compensation sur le neutre
HTA de ses transformateurs HTB/HTA. Elle précise que de tels travaux conduisent
nécessairement 3 modifier I'ensemble des organes du poste source, soit les matériels en
sortie des enroulcments sccondaires du transformateur ct le contréle commande des
transformatcurs, ainsi que tous les départs HTA du poste.

99.Elle indique que, si les travaux réalisés sur le poste source de Saint-Nicolas-du-Pélem ont

eu pour effet d’empécher marginalement la société Elicio d’injecter sa production, ils ont

“+ . eu surtout pour.objet de sécuriser, sur le long terme, |’ approvisionoement en électricité de
4 500 consommatewrs et I’évacuation de la production des producteurs concermés.

100.La société Enedis soutient également que la qualification des travaux effectués de « fravase
de maintenance lowrde » par le CoRD1S est erronée et contradictoire avec Jeur description
reprise dans Ja décision attaquéc. Elic indique, a ce titre, qu’une opération de maintenance
ne peut &trc assimilée a une opération de renouvellement ou d’mvestissement sur le poste
source.

161.Elle précise que les opérations de maintenance sont réalisées de fagon périodique, en
application d’unc politique visant & optimiser la durée de vie des ouvrages, tandis que les
travaux de renouvellement de postes sources comportent des investissements importants
visant & modemiser le matériel existant, améliorer la sécunité du réscau oun gjouter de
nouvelles capacités daccueil de nouveaux utilisatcurs, et qu’ils s’étalent sur plusieurs
semaines. : -

102 Elle indique que, depuis 2012, ces travaux de renouvellement font I"objet d"un engagement
de résultat dans les contrats conclus, avec une indisponibilité de [ 008 heures tous les
15 ans. Cet engagement nc peut étre confondu avec lcs engagements de résultats inclus dans
les contrats antérieurs, qui ne concernent que la maintenance- périodique des
transformateurs.

103.La société Enedis fait également valoir que, responsable d'un service public, elle ne saurait
prévoir des engagemcents contractucls portant sur des durdes d’ indisponibilité décorrélées
de la naturc des travaux réalisés. Or il ne fait pas de doute, selon elle, qu'en ['espéce, les
travaux réalisés, qui consjstaient a modemiser (passage en contrdle commande numériquc
du transformateur) ct & sécuriser (modification des organcs du poste) le poste source de
Saint-Nicolas-du-Pélem constituaient des travaux de renouvellement.

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 05 Juillet 2018
Péle 5 - Chambre 7 N° RG 17/13601- [5&me page



104.En réponsc aux observations de la CRE, la société Enedis rappelle que, dans un courrier
électronique du 25 janvier 2016, que le CoRDIS a passé sous silence, son chef de pdle avait
déja eu l'occasion d*indiquer que, « du poinr de vue du contrar, ce type d’intervention est
& classer dans "Intervention Renouveliement d ‘Ouvrage" ». La sociéié Enedis ajoute que,
si clic amalencontreusement pu employer les termes de « fravaue de maintenance lourde »
en mars 2016, ¢’cst uniquement par erreur,

105.Elle en conclut que la décision du CoRDiS a dénaturé les faits et doit en conséquence tre
annulée.

106.En second lieu, la société Enedis fait valoir que, si la cour considérait que fes travaux
litigieux ne relevaient pas de ceux visés & article 5.1.1.3 des conditions particuliéres du
contrat CARD-], elle devrait alors constater qu'elle n’était, en tout état de cause, tenue que
d’unc obligation de moyens quant 4 la durde des limitations générées par son intervention.

107.A cet égard, elle fait valoir qu'il résulte de la lecture combinée des articles 9.1.1.1.1 et
9.1.1.1.2 des conditions générales du contrat CARD-I qu’elle a pris des engagements
spécifiques et chiffrés pour plusieurs types d’intervention sur le réseau, La société Fnedis
ajonte qu’en dchors des engagements prévus a I’article 5.1.1.3 des conditions particuliéres
du contrat CARD-], elle ne souscrit pas d’engagement quantitatif, précis, sur [e nombre ou
la fréquence des limitations d’interventions.

108.Elle souticnt s’étre conformée & cette obligation de moyens aux fins de géner le moins
possible la société Elicio pendant les travaux. Elle rappelle ainsi avoir annoncé 3 la société
Elicio, le 4 juillet 2016, qu’elle était en train de miener, conformément & sa demande, une
étude complémentaire pour lui permetire d'accéder 4 20 % de Ja capacilé d'injection sur le
réscau pendant la durée des travaux. Par ailleurs, les 11 et 16 aodt 20186, cllc a indiqué 4 1a
société Elicio qu’elle serait en mesure d'injecter une partie de sa production électrique sur
le réseau pendant la durée des travaux.

109.Enfin, la société Enedis soutient que-la société Elicio ne rapportant nullement la preuve
d’une faute ou d'une négligence de sa part, comune le prévoit l'urticle 9.1.1.1.2 des
conditions générales du contrat CARD-1. cette derniére n'cst pas fondéc & metire en cause
sa responsabilité.

110.La société Elicio fait valoir que les travaux litigieux ont ¢t¢ qualifiés, par la société Enedis
clic-méme ct & de nombreuses reprises, de travaux de maintenance lourde et non de
renouvellement de poste. Elle ajoute que Ia citation du courrier électron; que du 25 janvier
2016 par la société Enedis est tronquee et renvoie en réalité a des stipulations qui ne sont
pas cclles du contrat conclu entre cllcs.

111.Elle soutient que les travaux litigieux excédant de loin, dans leur périodicité et leur durée
maximnale, le cadre prévu par f}article 5.1.1.3 des conditions particuliéres du contrat
CARD-T relatif aux interventions de la société Enedis, cette derniére ne saurait y procéder
saus violer ses engagements en matiére de continuité du réseau, conformément 4 ce qu'a
considéré le CoRDIS dans la décision attaquée,

112.La CRE rappelle que Je CoRDiS doit statuer en fonction des éléments de fait et de droit
ainsi que dcs piéces que lui soumettent chacune des partics. Ellc souligne que dans de
nombreuses pieces produites, tant par la société Elicio que par la société Enedis, devant [e
CORIS, les travaux litigieux étaient qualifiés de « iraveux de maintenance forrde ».

113.Par ailleurs, l1a CRE souligne que, si la sociélé Enedis rappelle que les travaux de
renouvellement de postes sources sont prévus dans la nouvelle version des conditions
geénérales du contrat CARD-I en vigueur & compter du mois de septembre 2012, soit
postérieurement 2 |a signature du contrat par la société Elicio, elle omet de préciser que ces
travaux figurent tonjours dans 1a catégorie des « fravaux de maintenance lourde », comme
Villustrent ’article 6.1.1.3 des conditions généralesdu contrat CARD-], repris parlasociété
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Enedis dans un courrier électronique envoyé & 1a société Elicio le 12 avril 2016 (Piéce n® 9
de la société Enedis), ou encore une lettre adressée par la société Elicio le 2 mai 2016 3 la
société ERDF, qui fait référence & un courrier électronique de celle-ci du 11 mars 2016
(Piecen10 de la société Euedis). Dés lors, selon elle, la société Encdis ne peut valablement
prétendre qu'elle a « utilisé de fagon erronée le motif de "maintenance lourde” ».

114.A Pinverse, la CRE estime que, dans la mesure od, d’une part, les opérations de
maintenance lourde relatives aux transformateurs HTR/HTA sont au nombre de celles
visées par I"article 5.1.1.3 des conditions particulicres du contrat CARD-] et, d’autre part,
la société Enedis n’établit pas, n» méme n’allégue, qu’elle aurait rencontré des contraintes
d’exploitation lors des travaux litigieux, ces derniers relévent nécessairement du régime de

respensabilité décrit & I"article 9.1.1.1.1 des conditions générales du contrat CARD-L.

115 Elle en conclut qu’en constatant que la société Enedis n’a pas permis 4 la société Elicio
d’injecter la tolalité de sa production sur le réseau de distribution pendant la période
comprisc entre lc S scptcml;rc et le 21 octobre 2016, soit sur une.durée excédant les
96 heures prévues dans le tableau de Particle 5.1.1.3 précité, le CoRDIS a pu valablement
en déduire que la société Enedis a mécunnu ses engagements cn maticre de continuité de
I"alimentation.

¥

116.La cowr rappclle que les engagements d’Enedis sur la continuité d*accés au réseau, dans e
cas ol elle a a effectuer des travaux sur celui-ci, sont énoucés par 'article 5.1.1.1 des
conditions génerales du coutrat CARD-I qui stipule ; « ERDF peut lorsque des contraintes
techniques {'imposent, réaliser des ruvaux pour le développement, le renouvellement,
Pexploitation, Ientretien, la sécurité et les réparations urgentes que requiert le Réseau ,
ces travaux peuvent condire d une Coupure. E;EZDF fait ses meilleurs efforts afinde limiter
lo durée des Coupures et de les programmer, dans la meswure du possible, aux dates e

o i- heures susceptibles de causer le moins de géne au Producteur-», ol e

117.Cct engagement général est précisé dans I'article 5.1.1.1.1. des mémes conditions
géncrales, qui indique que « ERDF s ‘engage d"une part & ne pas causer plus de deux (2)
Coupures par année civile lors de laréalisation des travawx sus-mentionnés, et d'autre part
& ce que la durée cumulée en soit inférieure & hui {8) heures. Toute méconnaissance par
ERDF de i 'un ou de plusieurs des engagements précités engage la responsabilité d'ERDF
dans les conditions de I'articie 9.1.1. des Conditions Générales, »

118.Cet engagemcnt de continuité cst par ailleurs décliné dans Particle 5.1.1.3 des conditions
particulicres du contrat CARD-1, dans sa version du ler janvier 2008, applicable dans les
relations entre les parties, qui fixe la période d’indisponubilité du réseau .pour les
gmductw:s d’électricité e cas de travaux de « maintenance lourde » par |e gestionnaixe

€ résean. d ! R

119.Ainsi qu'il & déja été précisé précédemment, cette stipuiation prévait, en fonction des
ouvrages concernés, cinqg cas différents pour Jesquels 1'mdisponibilité est comprise entre
8 heures et 240 heures, avec une pétiodicilé des travaux comprise entre deux et 10 ans. Il
est, potamment, indiqué une durée maximale d'indisponibilité de 96 heures pour les travaux
sur les transformateurs ITTB/EHITA.

120 La cour rappelle également que le régime de responsabilité applicable 8 ERDF en matigre
de qualité et de continvité du réseau est défini A I’article 9.].1.1. des conditions générales
du contrat CARD-], qui distinguc un régime avec obli gation de résultat et un régime avec
obligation de moyens.
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121.Dans le premier cus (obligations de résultat), I'article 9.1.1.1.1.1. stipule que :

« ERDF est responsable des dommages directs et certains qu'il cause a !'autre Partie en
cas de non-respect des engagements quantitatifs de non-dépassement du nombre de
coupures ou des seuils de tolérance relatifs & ia qualité et a la continuité de la tension du
RPD définis al'article 5.1 des Conditions Générales, ainsi qu ‘mux conditions particulidres
du présent conirat.

Cette responsabilité est toutefois susceptible d'étre atténuée ou écartée si ERDF rapporte
la preuve d'une faute ou d’une négligence du Producteur, notamment en eas de non-respect
par ce dernier des engagements visés & l'article 5.2 des Conditions Générales f...] ».

122.Dans le cas ot ERDF est tenu a une obligation de moyens, I'article 9.1.1.1.2 des conditions
genérales du contrat CARD-T stipule gue :

« ERDI" n'est pas responsable des dommages causés au Productewr du fait des coupures
or défauts dans la qualité de l'onde électrique résultant :

des opérations de développement, de renouvellement et de maintenance visées & 1'articie
3.1.1 des Conditions Générales en cas de non dépassement du nombre de Coupures visés
& l'article précité.

Tourefofs,.?a responsahilité d’ERDF est .wscefarz‘bfe d'éire engagé en tout ou partie sile

Productevr qut subit les dommages rapporte la preuve d'une faute ou d'une négligence
d'ERDF. »

123.Comme le souticnt 4 juste titre la société Enedis, les travaux de maintenance ont pour
objectif d’optimiser la durée de vie des ouvrages en remplagant tout ou partie des
équipements en fonction de leur obsolescence. Tls diffarent des travaux de renouvellement
de poste, qui concemnent le remplacement des ouvrages ou [*ajout de nouvelles capacités
d’accuetl gc nouveaux utilisateurs et qui, du fait de leur importance, peuvent durer plusieurs
semaines.

124.11 n’cst pas contesté que les travaux dits « de renouveliement » font, dans les contrats
conclus depuis 2012, I'objet d’une obligation de résultat dont la période d'indisponibilité
(1 008 heures) et Ja périodicité (tous les 15 ans) sont directement lides & Pimportance des
travaux et a la durée dec vic d’équipement neuf. Toutefois, cette version du contrat
CARD-I n'est pas applicable en I'espice, ce qui n'est pas contesté par les parties.

125.En I"espéce, il résulte des pi¢ces produites par la société Enedis, et il n'est d’ailleurs pas
contest¢, que les travaux cnvisagés consistaient & changer larégie de neutre du poste source
e, notamment, changer 1'impédance de compensation sur [e neatre HT A du tfansformateur
HTB/HTA, ce qui, selon la société Enedis, revient 4 « modifier des organes du poste » et
a modifier le contrdle commande du transformateur,

126.Ces travaux relévent, par leur importance et Jeur nature, de travaux de renouvellement
d’ouvrage et nc peuvent étre assimilés & des travaux de maintenance, méme lourde, qui
supposent le maintien d’un méme ouvrage.

127.8’1 est cxact, comme le soulignent la société Elicio et la CRE, que la société Enedis a
elle-méme fait référence a de nombreuses reprises duns ses courriers A des travaux de
maintenance lourde pour décrire les travaux litigicux, 1 utilisation de cette désignation ne
peut modifier [a qualification qui ressort de la nature méme des travaux envisages.

128 De plus, contraircment & ’analyse du CoRDiS, le fait que les travaux litigieux concernent
des transformateurs HTB/HTA n'entraine pas nécessairement qu’ils soient assimilables A
des travaux de maintenance lourde. Un ouvrage peut, en cffet, ?aire I’objet soit dc travaux
de maintenance, soit de travaux de renouvellement, et la nature des travaux a accomplir ne
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saurait dépendre de lu désignation de I”ouvrage sur lesquels ils portent.

129.11 s’en déduit que, comme le soutient la société Enedis, les travaux litigieux w’enirent pas
dans le champ d’application des travaux de maintenance, régis par les stipulations de
Particle 5.1.1.3 des conditions particuliéres du conirat CARD-].

130.En conséquence, Ja décision attaquée doit étre annulée.

[31.11 appartient dés lors & la cour, en conséquence de I'effet dévolutif du recours port¢ devant
elle, de detemriner si la sociélé Enedis a respecté les stipulations du contrat CARD-I en
refusant 4 la société Elicio toute indemmisation du préjudice qu’clie invoquait, alors que,
selon ce que soutient celle-ci, « les travaux justifiant la période d'indisponibilité qui lui
était imposée ne relevait d'aucun des cas fixés par le confrat permettant des coypures sans
indemnisation ».

132.5ur ce point, la société Enedis soutient qu’elle ne saurait étre tenue d’une obligation de
résujtat, mais sculement d’une obligation de moyens.

133.Le contrat CARD-I précise a ce sujet, a I"arficle 9.1.1.1.2 de ses conditions générales,
qu'« ERDF n'est pas responsable des dommages causés au Productewr du fait des
coupures vu défouts dans la qualité de l'onde électrigue résultant [...] des opérations de
développement, de renouvellement et de maintenance yisées a l'article 5. 1.1 des Conditions
Générales en cas de non dépassement du nombre de Coupures visés & article précité »
(souligné par la cour).

134.1l s’en déduit que la société Enedis n’est pas responsable des dommages causés au
producteur lorsqu’efle procéde 4 des travaux de renouvellement visés a l*article 5.1.1.1 des
conditions génerales du contrat CARD-1, sous réserve qu’elle ne dépasse pas le nombre de
coupures précisées par cette stipulation, ¢’est-a-dire les deux coupures prévues par ’article
5.L11.1.

135.En Pespécee, il n’est pas contesté qu’une seule coupure est concernée, mais cette coupure
a duré plus de huit heures, puisqu’elle s’est déroulée entre Je 5 septembre et le 21 octobre
2016. Or ['article 5.1.1.1.1 des conditions générales du contrat CARD-] précise que la
sociét¢ gestionnatre n'est pas responsable des coupures résultant des travaux de
renouvellement visés & ["article 5.1.1.1 si ces coupures ont une durée infécieure 3 8 heures.

136.11 s’ensuit que les conditions d’exonération de responsabilité de la société gestionnaire de
réseau, dans les cas oi clle est tenue d’une obligation de moyens, prévues par les articles
9.1.1.1.2 et 5.1.1.1.1 des conditions générales du contrat CARD-I, ne sont pas remplies et
qu’en conséquence la société Enedis n'a pas respects les stipulations dudit conlrat en

-refusant A [a société Elicio toute indemnisation du préjudice qu'elle invoquait concernant
la conpure intervenue entre le S scfg(cmbrc et-le 21 octobre 2016. 1l est sur ce point
indifférent que la société Enedis ait finalement permis a la saciété Elicio d’accéder & une
certaine partie de sa capacité d'injection sur le réseau pendant la durée des travaux, cette
circonstance n'étant 4 prendre en compte que dans la mesure de I'indermnisation que
pourraii revendiquer la société Elicio. -

TIL. SUR LES FRAIS IRREPETIBLES ET LES DEPENS

137.Bien qu’il soit partiellement fait droit au recours de la société Enedis, I’ équité commande
de ne pas laisser & la charge de la société Elicio 'intégralité des frais qu’elle a dfi exposer
pour faire valoir ses droits dcvant la cour. La société Enedis sera en conséquence
condamnée & lui verser la somme de 3 000 euros en application de 1'article 700 du code de
procédure civile.
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13811 serait en cutre inéquitable de Jaisser 4 la société Elicio la charge des dépens qu'elle a dd
exposer dans le cadre du présent recours et la société Enedis sera condamnée au paiement
de l'ensemble des dépens du reconss.

PAR CES MOTIFS

REJETTE I'ensemble des moyens de 1égalité extermne soulevés par la société Enedis ;

ANNULE la décision du comité de réglement des différends et des sanctions de la
Commission de régulation de )*énergie n°15-38-16 du 2 juin 2017 sur le diférend qui
appose la société Elicio Bretagne & la société Enedis relatif & I'exécution d un contrat
d ’?ccés au réseau public de distribution d'électricité d'une installation de production
evfienne |

Statuant a nouvcau,

DIT que 1a société Enedis n’a pas respecté les stipulations des articles 9.1.1.1.2 et 5.1.1.1 .1
des conditions générales du contrat d’aceés au résean public de distribution d&lectricité
(CARD-I) conclu le 12 mai 2009 avec la société Elicio Bre!agne, en refusant A cette
derniére toute indemnisation de son préjudice éventuel conséeurif a la coupure intervenne
du 5 septembre au 21 octobre 2016 ;

REJETTE pour le surplus les demandes des parties ;

CONDAMNE la société Fnedis a verser a Ja société Elicio Bretagne la somme de
3 000 euros en application de 1'article 700 du code de procédure civile ;

CONDAMNE la société Enedis aux dépens du recours.

LA GREFFIEREF, LA PRESIDENTE,
Acaa \/k’”f—W E
Ansis CRUZ Valéric MICHEL-AMSELLEM
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