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Introduction

Cadre de régulation tarifaire

Question 1: Quels enjeux vous semblent les plus prioritaires pour la régulation incitative d'Enedis pour le TURPE 7 HTA-BT ?

A titre liminaire, GRDF tient a souligner que les enjeux qui se posent des la periode TURPE7 vont devenir de plus en plus pregnants dans
le futur au vu des scenarios des pouvoirs publics qui visent a une électrification massive. Ces scénarios vont se traduire par une
accelération de la production d'énergies renouvelables et par le raccordement des installations correspondantes aux réseaux electriques,
mais aussi par le raccordement d'un nombre important de points de recharge pour les véhicules électriques. Le mur d'investissements
qui en resulte et devant lequel se trouve Enedis est a l'origine de trois questions qui vont devenir recurrentes :

- Est-ce que la hausse des tarifs resultante est acceptable pour le consommateur alors que la consommation n'evolue pas au rythme
attendu ?

- Est-ce qu'Enedis est en capacite industrielle de realiser tout ce qui lui est demande ?

- L'impact des besoins croissants en termes de flexibilite, enjeu de plus en plus pregnant de la décarbonation de / par lélectricité ont-
ils éte correctement évalués ?

Cela doit conduire a questionner la pertinence technico-economique de ces scénarios et a s'assurer de garder en téte toutes les options
qui permettent d'atteindre lobjectif de décarbonation, en ne négligeant aucune des énergies décarbonées, et surtout en comparant les
colts complets de report d’'une énergie a lautre : le recours au gaz vert et au systeme gazier peut notamment contribuer a atténuer ces
risques et a répondre aux objectifs de décarbonation du systeme énergétique francais.

Dans le contexte climatique actuel, on voit aussi limportance qu'il faudra donner a la résilience du réseau et a la remise en état rapide du
réseau apres des catastrophes climatiques. Il est donc important que le cadre de régulation du TURPE7 integre cette résilience climatique
des réseaux.

Le cadre de régulation et notamment la régulation incitative doivent étre adaptés pour donner les moyens au gestionnaire de réseau de
réaliser son renforcement d'activites, tout en continuant a assurer son socle préexistant. Il faudra donc chercher a maintenir un haut
niveau de qualité de service, notamment garantir la continuité d'alimentation et garantir des délais de raccordement acceptables pour les
clients pour permettre de suivre le rythme prevu dans les scénarios. Cette activite croissante ne doit pas se faire au détriment de
Llefficacité economique car le tarif doit étre soutenable pour le consommateur.

Au-dela de la régulation incitative, 'adaptation de la structure tarifaire aux nouveaux enjeux du réseau doit permettre egalement
d'encourager les consommateurs a adapter leurs usages afin d'éviter des colts de renforcement, par exemple pour le passage a la
pointe ou pour les nouveaux déséquilibres structurels offre-demande (exemple des poches qui sont maintenant dimensionnées par
linjection du photovoltaique lapres-midi). Les signaux dans ce sens doivent donc étre renforcés, en se basant notamment sur les
possibilites qu'offre le nouveau compteur Linky.

Ces differents enjeux sont somme toute communs a lensemble des opérateurs de réseau, afin quiils accompagnent au mieux la
transition énergétique voulue, en étant le plus efficients possible, en délivrant un haut niveau de services et a un colt maitrise. Mais pour
répondre a ces enjeux, la complémentarité entre les différentes énergies demeure plus que jamais indispensable.

Question 2 : Partagez-vous le bilan du cadre de régulation du TURPE 6 et les principales evolutions envisagées par la CRE pour le
TURPE 7 HTA-BT ?

QOui

Commentaire :

GRDF partage le fait que le cadre de régulation, déesormais en grande partie harmonise entre opérateurs, est une garantie de stabilité
pour les acteurs du marche et a permis de répondre efficacement a certaines crises ponctuelles, notamsment la crise sanitaire ou la crise



des prix de l'énergie. Cependant, il a aussi montré ses limites au vu des soldes élevés de CRCP en fin de période tarifaire des opérateurs
et c'est pour cela qu'il convient d'adapter les modalites d’apurement du CRCP du TURPE, en les alignant sur celles de 'ATRD7 : dans le
contexte actuel, augmenter le plafond d'apurement du CRCP (le k) et corriger la référence d'inflation prise en compte permettra ainsi a
Enedis de recupeérer le montant du CRCP au plus pres du fait génerateur et de repercuter au mieux l'évolution de linflation réellement
constatée .

GRDF souscrit également a la position de la CRE selon laquelle « Le cadre de regulation tarifaire doit garantir une remunération
raisonnable du capital investi qui permette de financer les actifs regules, tout en donnant un juste signal a l'investissement pour la
transition energetique et le maintien en activité des installations ». Compte tenu du contexte, il s'agit la en effet d’'un enjeu majeur. Il est
donc pertinent pour GRDF de modifier le cadre tarifaire sur ce point, comme pour 'ATRD7.

Enfin, GRDF partage le fait que la qualité de service et la continuité d'alimentation doivent rester a de hauts niveaux pour le bénéfice des
consommateurs, mais cela ne doit pas conduire a de la surqualité. Il faut notamment veiller a ce que toute évolution apporte un réel
bénéfice a la collectivité des consommateurs, supérieur aux codts engendrés (impact S| pour certains processus, comme par exemple le
versement automatique des indemnités alors qu'elles sont actuellement conditionnées a une réclamation avec un traitement donc plus
manuel, ou impact organisationnel lié a un renforcement des objectifs de la regulation incitative, par exemple sur le traitement des
réclamations).

Les avis plus precis de GRDF sont detaillés ci-apres en réponse a chaque question de la CRE.

Question 3 : Considérez-vous, comme la CRE, qu'une durée de la période tarifaire de quatre ans est adaptée pour le TURPE 7 ?
Oui
Commentaire :

GRDF approuve le maintien d’'une durée de 4 ans, commune aux différents opérateurs, avec clause de revoyure a mi-periode. Il serait
également pertinent de prévoir, si le contexte lexige, d'adapter les évolutions tarifaires en cours de période (ex. mouvement tarifaire
exceptionnel en cas de solde de CRCP significatif).

Question 4 : Etes-vous favorable a une évolution exceptionnelle du TURPE 6 au ler février 2025 pour apurer de maniére anticipée le
CRCP d’Enedis constaté au 31 décembre 2023 ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'est ni favorable ni défavorable a cette évolution exceptionnelle du TURPEG au 18" février 2025.

GRDF comprend qu'éviter deux mouvements contraires de facon rapprochee dans le temps répond a l'enjeu d'acceptabilite et de lisibilite
pour le grand public. GRDF souligne aussi que cette evolution, qui peut s'apparenter a un mecanisme d'ajustement tarifaire au fil de leau,
permet d'apurer plus rapidement le CRCP, donc au plus pres du fait générateur, ce qui est toujours préférable en termes de gestion
d'entreprise.

La CRE pourrait egalement prévoir que ce dispositif puisse étre active a la demande des opeérateurs en cas d'accroissement exceptionnel
du solde de CRCP afin d'éviter les effets report sur la période tarifaire suivante.

Question 5 : Etes-vous favorable aux orientations préliminaires de la CRE sur la construction du revenu autorisé d’Enedis ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est favorable aux orientations preliminaires de la CRE sur la construction du revenu autorisé d'Enedis dans la mesure ou cela
permet d'aligner le cadre tarifaire d'Enedis sur celui des différents opérateurs gaziers (et notamment celui de GRDF défini dans le cadre
de UATRD7, entré en vigueur cette année).

La reconduction de la plupart des éléments permet d'assurer la stabilité et la lisibilité du cadre tarifaire.
GRDF est ainsi favorable a la méthode de détermination du revenu autorisé qui reste stable.

GRDF est également favorable au maintien de la regulation incitative relative aux colts echoues.



De méme, GRDF est favorable a la reconduction en U'état du cadre de régulation concernant les actifs immobiliers et les terrains cédés.

Le rehaussement du plafond d'apurement du CRCP permet quant a lui de s'inscrire dans le nouveau contexte économique, marque
notamment par de fortes variations d'inflation, de prix de U'énergie et permettra a Enedis de pouvoir recouvrer les sommes dues au CRCP
plus rapidement.

Enfin, GRDF maintient sa position quant au taux qui devrait étre utilise pour actualiser le CRCP. Utiliser le taux sans risque de court terme
permet d'aligner le cadre tarifaire d'Enedis sur celui des opérateurs gaziers, mais il n'est pas représentatif des colts de gestion de
trésorerie (gains ou codts) engendrés pour l'opérateur par ce mécanisme de report d'un exercice a lautre, voire d'une période tarifaire a
l'autre (cf. Réponse a la question 53).

Question 6 : Etes-vous favorable a un changement de méthode pour la fixation du taux sans risque afin de mieux refléter 'évolution
des conditions économiques de court terme ?

Favorable

Commentaire :

Nous sommes favorables a une double approche conciliant les valeurs d'un historique et celles associés a des valeurs de court terme
plus prospectives. Le changement de méthode proposé conduit ainsi a determiner deux taux sans risque, l'un selon la méthode classique
d'observation des valeurs sur un historique de 10 ans, lautre a partir d'un taux prospectif. Pour le taux historique, la methode
d'observation est inchangee par rapport a Turpe 6 et n'appelle pas de commentaire particulier. Pour le taux prospectif, la préconisation
revient a établir la moyenne (arithmétique) des rendements a terme implicites de 'OAT 15 ans pour la France, dans 1an, 2 ans, 3 ans et 4
ans, ce qui nous parait conforme aux finalités attachees a cette nouvelle valeur.

Question 7 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de la CRE de mettre fin a la régulation incitative des colts unitaires pour
le projet Linky en 2025 ?

Défavorable

Commentaire :

GRDF est defavorable a l'orientation préliminaire de la CRE de mettre fin a la régulation incitative des colts unitaires pour le
projet Linky en 2025.

En effet, mettre fin a cette regulation incitative contreviendrait aux dispositions qu'avaient retenues la CRE lors de la délibération
initiale encadrant le déploiement des projets de comptage évolué. A linstar du cadre de regulation du projet Linky, dans la
délibération du 17 juillet 2014 concernant le projet Gazpar, la CRE indiquait textuellement (p.12) : « si le montant des
investissements en actifs de comptage mis en service est inférieur ou égal au colt de référence :pour les dépenses
d'investissement réalisées pendant la période théorique de déploiement industriel, [...] GRDF recoit (...J un bonus correspondant
a l'application de la prime incitative sur Uécart entre la dépense d'investissement réelle et le colt de référence pendant la durée
de vie de ces actifs. ». Cette disposition n'avait pas été modifiée lors de la délibération du 21 décembre 2017, réévaluant les
objectifs suite au décalage du debut de la phase industrielle du projet.

Revenir sur cette disposition a posteriori alors méme que les opérateurs ont reussi a tenir les engagements en évitant des
surco(ts et sont donc éligibles a ces bonus sur la durée de vie résiduelle des actifs concernes reviendrait a remettre en cause
les regles qui avaient été définies initialement. Une telle décision pénaliserait les opérateurs alors méme qu'ils ont répondu aux
objectifs de performance qui leur avait ete fixes par la CRE elle-méme.

Cette instabilité du cadre régulatoire enverrait en outre un mauvais message au marché (le beta devrait étre finalement plus
fort pour les opérateurs au vu de l'environnement dans lequel ils évoluent) et aux opérateurs qui pour un prochain projet
similaire, ne chercheraient pas a optimiser au maximum les codts, puisque ce faisant, ils se priveraient d'une partie de
rémuneration.

Pour toutes ces raisons, la décision de la CRE de mettre fin a la regulation incitative des colts unitaires pour le projet Linky en



2025 serait éminemment contestable.

Question 8 : Partagez-vous l'analyse préliminaire de la CRE concernant l'évolution du traitement tarifaire des contributions de
raccordement demandée par Enedis ?

Non

Commentaire :

Sur le principe, GRDF est favorable avec le changement de traitement tarifaire des contributions de raccordement propose par ENEDIS,
dans la mesure ol un traitement similaire (régulatoire et comptable) a été mis en ceuvre a compter de UATRD6E pour les contributions
des producteurs de biométhane sur leur raccordement au réseau de distribution. En effet, ces contributions sont déduites de la valeur
immobilisée des raccordements concernés, et donc de la base d'actifs régulée, et ne sont donc plus comptabilisées en recettes de
l'exercice au cours duquel elles sont percues. Le traitement est donc neutre financierement a l'échelle de la durée de vie des actifs.

Ce traitement s'applique a lintégralité des recettes issues des contributions des producteurs et a été mis en ceuvre de maniere cohérente
entre regulation et comptabilite.

Question 9 : Etes-vous favorable au calendrier et aux principes d'évolution tarifaire envisagés par la CRE pour le tarif TURPE 7 HTA-BT
? Etes-vous favorable au rehaussement a +/- 3 % du plafond du facteur k ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF est favorable a la prise en compte de l'ecart d'inflation réalisée en N-1 dans la formule de mise a jour tarifaire, dans la mesure ou
ces ecarts sont sinon mecaniquement reportés dans le CRCP de l'année suivante.

S'agissant du plafond du facteur k, GRDF est favorable a son rehaussement a +/- 3%, en alignement avec ce qui prevaut pour 'ATRD7.
Cela permettra ainsi d'apurer plus rapidement le CRCP en cas de variation d'ampleur des postes couverts au CRCP, a linstar des
evolutions inédites constatées sur linflation et le prix des énergies au cours de la période tarifaire qui s'acheve.

GRDF est cependant defavorable a la proposition de la CRE de faire evoluer la réegulation incitative de la qualité de service et de la
continuité d'alimentation lors des évolutions annuelles. En effet, il est préferable que les objectifs a atteindre soient définis en debut de
période tarifaire, éventuellement de maniere progressive sur les 4 ans, afin de laisser le temps a lopérateur d'engager les actions
structurantes nécessaires et a celles-ci de produire les effets escomptés. Des révisions annuelles pourraient ainsi conduire a des actions
plus erratiques et moins efficaces (notamment si des évolutions des systémes d'information - souvent trés colteuses- s'averent
nécessaires) car envisagées dans un contexte plus incertain et de plus court terme.

Si ce mécanisme de révision était malgré tout retenu, il serait souhaitable de prévoir que lopérateur puisse également demander une
revision de la regulation incitative lorsque les objectifs fixés par la CRE s'averent trop ambitieux compte-tenu du contexte / colts
engendres.

Question 10 : Etes-vous favorable au maintien du principe général d'incitation des charges d'exploitation, ainsi qu'aux orientations
préliminaires envisagees par la CRE pour le perimetre couvert par le CRCP pour la période TURPE 7 ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF est favorable au maintien du principe général d'incitation des charges d'exploitation.

GRDF salue la couverture a 100% pour Enedis de leffet prix de 'Avantage en Nature Energie, cette composante étant en dehors de toute
maitrise de l'opeérateur. La CRE alignerait ainsi le TURPE sur les modalités retenues dans 'ATRD?7.

GRDF est cependant défavorable a l'orientation de la CRE de ne pas retenir la demande d’ENEDIS de couverture des impayés fournisseurs
dans le CRCP. En effet, le contrat GRD-F, méme <'il va plus loin dans la protection des GRDs, ne prémunit pas Uopérateur du risque de
défaillance des fournisseurs puisqu’Enedis doit rentrer en relation avec les différents fournisseurs, sans discrimination en raison de leur
sante financiere. Or lorsqu'un fournisseur fait faillite et que son collatéral n'est pas suffisant pour couvrir ses dettes, Enedis peut se
retrouver avec un manque a gagner, qui n'etait pourtant pas anticipable ou maitrisable et qui doit donc relever du CRCP.



Les utilisateurs du réseau ne s'acquitteraient par ailleurs pas d'une double facturation du TURPE comme lindique la CRE mais de la
facturation du TURPE augmentee de la quote-part que représente cet impayé fournisseur par rapport a l'ensemble des facturations
TURPE.

Ainsi le principe est bien similaire a celui de la prise en charge des impayeés clients ou les utilisateurs du reseau paient la facture du
TURPE augmentée de la quote-part que représente les impayeés clients par rapport a l'ensemble des facturations TURPE.

Enfin, GRDF est favorable a inclure au CRCP tous les reversements des activites concurrentielles a lactivite regulée, au titre des
ressources et actifs qui ont été, ou sont, financés par le TURPE (ex. Linky et sa chaine communicante).

Question 11: Etes-vous favorable aux évolutions envisagées par la CRE concernant la régulation incitative des pertes pour la période
TURPE 7 ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est favorable a la hausse du plafond de lincitation en lien avec l'augmentation du revenu autorisé d’Enedis. En effet, cela permet de
maintenir un niveau d'incitation constant pour l'opérateur.

GRDF est également favorable a la fixation d'un unique taux de pertes de référence total et non plus egal a la somme d'un taux de
reférence pour les PNT et d'un volume de pertes techniques obtenu par un polynéme. Cette modification va en effet dans le sens d'une
uniformisation de la régulation avec les autres gestionnaires de réseaux.

Enfin, le principe de baisse des pertes non techniques lie au développement des compteurs communicants est coherent avec ce qui a ete
proposeé dans le cadre du tarif ATRD7. ILimporte aussi d'assurer le suivi de Ueffectivité du plan d'action d’Enedis contre les fraudes, quand
bien méme la régulation incitative ne retiendrait plus qu'un seul taux global de pertes.

Question 12 : Etes-vous favorable aux évolutions envisagées par la CRE concernant la régulation incitative des co(its unitaires
d'investissement d'Enedis ?

Défavorable

Commentaire :

GRDF est défavorable a la méthodologie de calcul des colts de référence envisagée par la CRE, plus précisément a la période retenue
pour calibrer les colits (2021-2023). GRDF est en effet aligné avec le constat d'Enedis sur le coté atypique de U'année 2021 (a linstar de
2020), encore marquée par la crise sanitaire et qui a impacté de facon notable les activités des deux opérateurs : 'année 2021 devrait
donc étre exclue de la peériode retenue pour le calcul des colts unitaires de réféerence.

Dans ce contexte, si la CRE confirme son orientation préliminaire, GRDF affirme a nouveau limportance de prévoir la possibilité
d'actualiser le niveau de reference a mi-période tarifaire, a linitiative de la CRE.

Par ailleurs, GRDF est favorable a U'approche de la CRE consistant a retenir pour les nouvelles catégories d'investissements identifiees
une période d'observation sans incitation.

Question 13 : Etes-vous favorable aux évolutions envisagées par la CRE concernant la régulation incitative des investissements " hors
reseaux " pour le TURPE 7 ?

Favorable

Commentaire :
GRDF est favorable a la reconduction du dispositif d'incitation a la maitrise des coUts pour les investissements « hors réseaux ».

Dans sa demande, Enedis a demandeé lexclusion de certains projets SI du périmetre des TOTEX, a limage de GRDF. Une nouvelle fois,
GRDF attire l'attention de la CRE sur la nécessité de reintégrer dans le mécanisme de couverture au CRCP certains grands projets SI qui
ne relévent pas de choix politiques des opérateurs mais qui leur sont imposés par les éditeurs (d'ERP notamment) et/ou par des
évolutions réglementaires (en termes de cybersécurité ou de mise a disposition de données par exemple), avec des effets prix qui ne
sont pas facilement anticipables et maitrisables compte tenu de la structure des marchés dans le domaine SI. Toutefois, GRDF se félicite
que la CRE envisage de sortir du périmetre des TOTEX les dépenses S| d’Enedis relatives a la cybersécurité, chose que la CRE a refusee a
GRDF.

Question 14 : Etes-vous favorable au retrait des producteurs BT < ou = 36 kVA du périmetre incité de lindicateur de remise de la
proposition de raccordement et a leur suivi sans incitation ?



Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

Sur la régulation incitative des raccordements, GRDF est alignée avec la CRE sur limportance de la régulation incitative des
raccordements, qui est l'un des enjeux forts de la période TURPE7, avec notamment une maitrise des délais d’études préalables et de
réalisation des raccordements a un colt maitrisé. GRDF souligne cependant que les délais pertinents a prendre en compte ne doivent
etre que ceux qui relevent de la responsabilite directe de l'operateur.

GRDF n'émet pas d'avis sur la question 14.

Question 15 : Etes-vous favorable aux niveaux d'objectifs proposés par la CRE pour le respect de 'envoi de la proposition de
raccordement pour les différents niveaux de tension a savoir, de 95 % a 98 % pour le segment BT < ou = 36 kVA et de 91% a 94 %
pour le segment BT > 36 kVA, collectifs en BT et HTA ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :
GRDF n'émet pas d'avis.
Question 16 : Etes-vous favorable a la mise en place d'un suivi sans incitation du délai moyen (en jours) de remise des 5 % des PTF
les plus longues ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 17 : Etes-vous favorable aux orientations préliminaires de la CRE, dont lintégration des dérivations individuelles dans la
catégorie des raccordements individuels en soutirage BT < ou = 36 kVA sans extension du réseau ? Etes-vous favorable a la
trajectoire d’objectifs proposée par la CRE pour le TURPE 7 ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :
GRDF n'émet pas d'avis.
Question 18 : Etes-vous favorable a la suppression de la catégorie " Ajout injection sur branchement BT < ou = 36 kVA " et au suivi
sans incitation des affaires nécessitant des travaux ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 19 : Etes-vous favorable a la fusion des catégories des raccordements BT < ou = 36 kVA avec extension du réseau et BT >
36 kVA avec et sans extension du réseau ? Etes-vous favorable a la trajectoire d'objectifs envisagée par la CRE sur TURPE 7 ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 20 : Etes-vous favorable a la trajectoire d’objectifs proposée par la CRE pour les raccordements collectifs sur la période
TURPE 7 ? Etes-vous favorable au suivi sans incitation des raccordements des colonnes horizontales (IRVE) ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :



GRDF n'éemet pas d'avis.

Question 21: Considérez-vous pertinent de mettre en place une incitation pour les raccordements provisaires ?

GRDF n'émet pas d'avis.
Question 22 : Etes-vous favorable a la mise en place d'un systéme automatique pour le versement des indemnités en cas de retard
de mise a disposition du raccordement ?

Défavorable

Commentaire :

GRDF est attentif a la satisfaction des clients, et ne conteste pas le principe d’indemniser les clients qui se déeclarent insatisfaits
du service rendu. En revanche, GRDF considere que compte tenu du nombre de clients qui se déclarent insatisfaits, il n'est pas
nécessaire de mettre en place des outils et des procédures nouvelles pour rendre ce versement automatique.

Automatiser ces versements se traduiraient en effet par des développements S| qui pourraient étre longs et colteux. De plus,
dans les faits, la compensation proactive des clients ne va pas toujours dans le sens de 'amélioration de leur satisfaction : les
clients n'en comprennent pas toujours l'origine, ni toujours comment la récuperer, ce qui peut génerer de linsatisfaction et de la
frustration.

GRDF est donc defavorable a lautomatisation de tels versements car cela se traduira par des surco(ts significatifs sans garantie
d’augmenter la satisfaction client.
Question 23 : Etes-vous favorable a la régulation incitative envisagée par la CRE concernant la capacité de postes sources a créer en

priorite, dans le cadre des S3RENR ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :
GRDF n'émet pas d'avis.
Question 24 : Identifiez-vous d'autres donnees a intégrer au rapport annuel sur le raccordement a publier par les gestionnaires de
réseaux ?
GRDF n'émet pas d'avis.
Question 25 : Partagez-vous les orientations préliminaires de la CRE concernant la qualité de service relative a l'acheminement ?
Avez-vous des suggestions complémentaires ?

GRDF est favorable a ce que le cadre de régulation incitative de la qualité de service évolue pour repondre aux enjeux de la nouvelle
période tarifaire, au bénéfice des clients, des fournisseurs et de 'ensemble des parties prenantes.

La CRE propose de faire évoluer les objectifs de 4 des 5 indicateurs incités.

GRDF est favorable :
- aux évolutions des objectifs proposées dans la mesure ou ils refletent les résultats atteints par ENEDIS sur TURPEG ;

- a la demande d’ENEDIS de retirer du périmetre du calcul du taux de réclamations multiples, les saisines faites au MNE dont la
reclamation initiale etait adressee au fournisseur ou imputable a ce dernier.

GRDF est défavorable a la mise en place de mécanisme incitatif asymetrique envisagée par la CRE sur le taux d'accessibilité de la ligne
fournisseur et sur le taux d'appels a la ligne fournisseurs avec un temps d’attente inférieur a 90 secondes.

GRDF est favorable a la proposition de la CRE de suppression de 6 des indicateurs suivis (3 relatifs aux « interventions » et 3 indicateurs
relatifs a la « reléve et facturation »).



Question 26 : Etes-vous favorable aux évolutions de la régulation incitative de la qualité de service du systéme de comptage évolué
envisagees par la CRE pour le TURPE 7 ? Avez-vous des suggestions complémentaires ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF est favorable au maintien de la régulation incitative de la qualité de service du systeme de comptage evolue d'Enedis, permettant
de faire béneficier aux utilisateurs de la fin du déploiement du projet Linky et de matérialiser les gains du projet.

Parmi les evolutions envisagees par la CRE, GRDF est favorable aux principes de basculer certaines incitations d'un calcul mensuel a un
calcul annuel, notamment pour le taux de télé-releves journaliers réussis, et le taux de télé-prestations realisées le jour J demandé par
les fournisseurs. Cela permet de s'affranchir des effets d'évenements exceptionnels, visibles a la maille mensuelle, mais qui ne refletent
pas la performance de l'opérateur.

En revanche, GRDF est défavorable aux 2 principes suivants retenus par la CRE dans sa consultation :

- La CRE n'a pas repris la demande d'ENEDIS, d’exclure les évenements exceptionnels du calcul du taux de compteurs activés dans
les délais a la suite d'un ordre de pointe mobile. Or ces évenements exceptionnels ne sont pas maitrisables par U'opérateur (intempéries
ou délestages qui sont a la main du GRT...) et peuvent avoir un réel impact localisé dans le temps sur lactivité de l'opérateur, venant
déteriorer sa capacité a rendre ce service. Le passage a un calcul annuel de cette incitation pourrait permettre de mitiger le risque.

- GRDF est défavorable a la mise en place de mécanisme d'incitations asymeétriques (malus en cas de non-atteinte des objectifs et
absence de bonus, ou bonus inférieur, en cas de dépassement de l'objectif) comme la CRE le propose notamment pour le taux de
publication par Ginko des index reels mensuels. Pour GRDF, la régulation incitative ne doit pas étre seulement punitive pour l'opérateur.

Question 27 : Considérez-vous pertinent de maintenir le périmétre existant (ne pas en exclure les compteurs concernés par une
coupure longue sur les jours concernés), pour les indicateurs " Taux de télé-relevés journaliers réussis ", " Taux de télé-prestations

réalisées le jour J demande par les fournisseurs " et " Taux de compteurs activés dans les délais a la suite d'un ordre de pointe mobile
" ?

Défavorable

Commentaire :

Dans la mesure ou une coupure longue serait associée a un facteur exogene exceptionnel, GRDF rappelle étre défavorable au maintien de cet évenement dans
le périmetre suivi.

Question 28 : Etes-vous favorable a l'automatisation du versement des indemnités et a 'extension du périmétre d'application ?

Défavorable

Commentaire :

GRDF est attentif a la satisfaction des clients, et ne conteste pas le principe d’indemniser les clients qui se déclarent insatisfaits
du service rendu. En revanche, GRDF considere que compte tenu du nombre de clients qui se déclarent insatisfaits, il n'est pas
nécessaire de mettre en place des outils et des procedures nouvelles pour rendre ce versement automatique.

Automatiser ces versements se traduiraient en effet par des développements SI qui pourraient étre longs et colteux. De plus,
dans les faits, la compensation proactive des clients ne va pas toujours dans le sens de l'ameélioration de leur satisfaction : les
clients n'en comprennent pas toujours l'origine, ni toujours comment la récuperer, ce qui peut génerer de linsatisfaction et de la
frustration.

GRDF est donc défavorable a 'automatisation de tels versements car cela se traduira par des surcolts significatifs sans garantie
d’augmenter la satisfaction client.

Question 29 : Etes-vous favorable aux évolutions de la régulation incitative de la transmission des données envisagées par la CRE
pour le TURPE 7 ? Avez-vous des suggestions complémentaires ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :



Comme rappele ci-dessus, GRDF est favorable a la mise en place de mecanismes incitatifs symetriques, avec des regles
identiques selon que la performance mesuree est inférieure ou supérieure a U'objectif.

Pour cette raison, GRDF est défavorable :

- a la mise en place du mécanisme souhaitée par la CRE pour le taux de disponibilité en J+1 des courbes de charge Linky.
Bien que la CRE juge le mécanisme symétrique (la valeur unitaire du bonus est la méme que la valeur unitaire du malus), la CRE
préevoit de limiter le bonus maximal a 2M€ et le malus maximal a 6M€. Par conséquent, GRDF considere que la CRE maintient de
fait un mecanisme asymeétrique ;

- a la mise en place d'une péenalité asymetrique pour la mesure de la qualité des courbes de charge ;
GRDF est favorable :

- a la mise en place d'une incitation symetrique pour la mesure du taux de transmissions des courbes de charge en J+1 pour
le marche d'affaires ;

- a la mise a disposition de données en opendata, mais toujours avec une incitation symetrique.
Question 30 : Considérez-vous pertinent de maintenir le périmetre existant des indicateurs (ne pas en exclure les compteurs
concernés par une coupure longue sur les jours concernés) ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 31: Etes-vous favorable a l'orientation de la CRE d'adapter lindicateur conformément aux évolutions des régles MA-RE ?
Etes-vous favorable au maintien du niveau de l'objectif et de lincitation asymétrique ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'éemet pas d'avis.

Question 32 : Etes-vous favorable a l'évolution du calcul de l'indicateur pour prendre en compte les évolutions sur le processus
Recoflux ? Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE de ne pas inciter Enedis a rechercher une performance encore
meilleure ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n‘émet pas d'avis.

Question 33 : Etes-vous favorable a une incitation financiere sur les écarts au périmétre des pertes pour Enedis et au niveau de
l'objectif proposé par la CRE ? Etes-vous favorable aux modalités d'incitation financiére proposées ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 34 : Etes-vous favorable a la suppression de lindicateur sur la qualité de prévision des pertes relatives a LENA, ainsi qu'a la
suppression d'indicateurs de suivi de la qualité de service relative au bilan électrique envisagees par la CRE ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.



Question 35 : Etes-vous favorable aux niveaux d'objectifs proposés par la CRE pour les critéres B, M, F-BT et F-HTA ? Etes-vous
favorable a la fixation lors de la premiere mise a jour tarifaire du TURPE des objectifs des criteres F-BT et F-HTA pour les années
2026, 2027 et 2028 ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 36 : Partagez-vous l'analyse préliminaire et les axes prioritaires identifiés par la CRE pour le développement des flexibilites
au service des réseaux ?

Favorable

Commentaire :

GRDF partage l'analyse preliminaire et les axes prioritaires identifiés par la CRE pour le déeveloppement des flexibilites au service
des réseaux.

Question 37 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de la CRE visant a attribuer a Enedis 20 % des gains économiques
permis par la flexibilité ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'a pas d'avis sur le pourcentage des gains économiques permis par la flexibilité attribue a Enedis.

Question 38 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE visant a inciter Enedis a la mise en ceuvre du projet REFLEX ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n’émet pas d'avis.

Question 39 : Etes-vous favorable a Uorientation préliminaire de la CRE visant a inciter Enedis a la mise en ceuvre du DERMS ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n’émet pas d'avis.

Question 40 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE visant a suivre 'application de la méthodologie CritFlex par
Enedis ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n’émet pas d'avis.

Question 41: Selon quels criteres considérez-vous qu'Enedis devrait proposer systématiquement une offre de raccordement flexible
en compléement de U'offre de raccordement de référence ?

GRDF n’émet pas d'avis.
Question 42 : Etes-vous favorable a la mise en place d'une régulation incitative commune a Enedis et RTE portant sur Uexécution

d'actions prioritaires communes ?

Ni favorable, ni défavorable



Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 43 : Etes-vous favorable aux orientations de la CRE concernant la régulation incitative de la recherche et développement ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF est favorable aux dispositifs décrits par la CRE qui sont dans la continuité de ceux déja existants, notamment la production
du rapport public R et D biannuel qui permet d’analyser avec un pas de temps plus long les actions engagées par les opérateurs
et donne de la visibilite au marche sur les inflexions prises en la matiere.

GRDF s'interroge toutefois sur le traitement a posteriori que la CRE envisage pour les projets de déemonstrateurs, notamment ce
qui sera juge comme un retour d'experience suffisant pour maintenir le financement deéja effectué de ces projets.
Question 44 : Etes-vous favorable a la suppression du guichet Smart Grids pour la période du TURPE 7 ?

Défavorable

Commentaire :

GRDF s'interroge sur la proposition de la CRE de supprimer le guichet Smart Grid qui, bien qu'il n’ait pas ete utilise sur la période
tarifaire actuelle, apporte une flexibilité potentiellement utile intra-période tarifaire sur un sujet évolutif. GRDF serait favorable
au maintien de ce dispositif.

Question 45 : Etes-vous favorable aux orientations préliminaires et aux actions prioritaires envisagées par la CRE pour Enedis sur la
période TURPE 7 ? Identifiez-vous d'autres actions prioritaires ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :
GRDF n’émet pas d'avis.
Question 46 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE concernant la hausse des plafonds des régulations incitatives
de qualite de service, de qualite d’alimentation, de colts unitaires et des raccordements ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF comprend la position de la CRE qui vise a rehausser en proportion de la hausse du revenu autorisé d’Enedis, les plafonds des
régulations incitatives des indicateurs de continuité d’alimentation, de colts unitaires et des raccordements : cela permettra en effet de
garder la force des incitations et que celles-ci ne se trouvent pas diluées.

En revanche, en ce qui concerne la régulation incitative de la qualité de service, la CRE ne prévoit pas d'augmenter les plafonds (bonus
maximal et malus maximal) de chaque indicateur au prorata de l'évolution du revenu autorisé sur la nouvelle période tarifaire, alors
méme qu'elle renforce le dispositif par la mise en place de seuils réhausses sur des indicateurs existants, le passage a des incitations
asymetriques et l'ajout de nouveaux indicateurs.

Compte tenu de ces modifications, GRDF est favorable a ce que le plafond des malus ne soit pas réhaussé au prorata du revenu autoriseé.
Si cependant ces plafonds de malus évoluaient, GRDF serait favorable a ce que les plafonds des bonus evoluent dans les mémes
proportions.

Question 47 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de couvrir les colits du parc de compteurs historiques par la facturation
d’'une composante spécifique a 'ensemble des clients non équipés de compteurs évolués hors impossibilité technique ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est favorable a lidée de faire porter les colts du parc de compteur historiques réesiduels aux seuls clients encore equipés



de ces compteurs non évolués (hors impossibilité technique de pose d'un compteur Linky).

Cette mesure s'inscrirait d'ailleurs dans le prolongement de la composante tarifaire de comptage, déja présente dans le TURPE.

Question 48 : Partagez-vous les volumes de releve a pied et de contréles envisages par la CRE ?

QOui

Commentaire :
GRDF n’a pas d'avis sur les volumes de releve a pied et de contréles envisagés par la CRE.

Concernant les modalités de contréle pour les clients ayant transmis un index dans l'année, le recours a des controles sur la
base de photographies des compteurs nous semble pertinent et de nature a diminuer les co(ts de ces controles.

Question 49 : Etes-vous favorable a une composante tarifaire additionnelle pour les clients qui n‘auraient pas transmis d'index ou
n'auraient pas pris de rendez-vous ?

Favorable

Commentaire :

GRDF y est favorable. En effet, les clients non equipés d’'un compteur Linky et dont le dernier index reel est antérieur a 12 mois
génerent des surco(its (davantage de controles ciblés a réaliser par Enedis) : il parait donc légitime d'introduire une composante
tarifaire additionnelle pour ces clients.

GRDF estime que le mécanisme propose serait pertinent pour tout opéerateur ayant deployé un systeme de comptage intelligent.

Question 50 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE concernant la facturation du comptage non communicant
chez les ELD ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Niveau tarifaire

Question 51: Avez-vous des observations sur l'analyse préliminaire de la CRE relative aux charges nettes d'exploitation d'Enedis pour
le TURPE 7?

GRDF n’'a pas d'avis sur le niveau des charges d’'ENEDIS mais s'interroge sur limportance des arbitrages envisages par l'auditeur.

Sur les Charges de personnel, l'arbitrage préconise par l'auditeur est significatif et semble porter a la fois sur des effets volumes
et des effets prix, notamment sur le SNB qui releve de toute la branche professionnelle des IEG. GRDF attire l'attention de la CRE
sur le contexte actuel de tension accrue sur la disponibilité de la main d'ceuvre d’'une part et de pression sur le pouvoir d'achats
en période d'inflation soutenue d'autre part. Tout arbitrage qui viendrait limiter Uattractivite des operateurs de réseaux seraient
préjudiciable a leur capaciteé a faire face aux enjeux liés a l'accelération de la transition energetique a court, moyen et long-terme,
alors qu'ils en sont des acteurs strategiques.

S'agissant de la R et D, la période a venir s'avere cruciale pour 'ensemble des opeérateurs d'infrastructure, afin de répondre aux
objectifs fixés par les pouvoirs publics en matiere de transition énergetique, ainsi qu'aux exigences de plus en plus fortes en
matiere de sécurité (v compris cyber) et plus globalement de résilience des réseaux. Dans ce contexte, la hausse demandée par
ENEDIS bien que significative ne semble pas disproportionnée au regard des enjeux. Or, l'auditeur propose un arbitrage de 30%
de cette demande, ce qui conduirait a réduire le budget R et D pour la période TURPE7 par rapport a la trajectoire TURPEG, si cet
arbitrage etait maintenu dans la délibération de la CRE. En outre, GRDF ne partage pas le fait que la R et D devrait étre restreinte
aux seules activités de reseau, car une telle approche méconnait le réle structurant des operateurs de réseaux au sein de leurs
ecosystemes en matiere de R et D.

Concernant la VNC des immobilisations demolies, a linstar d'ENEDIS, GRDF conteste la methodologie retenue par l'auditeur qui
consiste a projeter la moyenne des trois derniers exercices inflatée. En effet, au-dela de la recurrence de certaines opérations, il
est nécessaire de corréler l'évolution de ce poste aux sous-jacents industriels (investissements, obligations réglementaires, ...).



GRDF partage lapproche plus mesurée de la CRE sur les efforts de productivite demandes a l'opéerateur, compte-tenu du plan de
performance deéja pris en compte dans la demande d’ENEDIS, afin d'eviter le risque de redondance avec les arbitrages proposeés
par lauditeur. Cette approche rameéne la borne basse « variante » des CNE (hors charges du systéme électrique, hors recettes
extratarifaires et hors tarif agent) au niveau de 2023 inflaté, ce qui semble plus pertinent.

Enfin, GRDF réitere ses reserves methodologiques par rapport a lutilisation des ratios de colts moyens en €/km ou €/clients
pour juger des gains defficience des opérateurs, comme cela avait déja été exprimé dans les réponses de GRDF aux
consultations precedentes.

Tout d'abord, cette approche est en totale contradiction avec les arbitrages postes a postes tels qu'ils ont été declinés dans le
rapport de l'auditeur.

Par ailleurs, elle est d’autant moins pertinente s'agissant de périmetres d'activités dont les charges évoluent de maniere non-
proportionnelle aux longueurs de réseaux ou nombre de clients, notamment dans le contexte actuel d'adaptation des réseaux
aux enjeux de transition énergétique, propre a chaque pays (ce qui rend également les exercices de benchmark inopérants).

Question 52 : Avez-vous des observations sur le niveau de charges de systeme électrique envisagé par la CRE sur la période TURPE 7
?

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 53 : Avez-vous des remarques sur l'analyse préliminaire de la CRE concernant le niveau des parametres de remunération
pour le TURPE 7 HTA-BT ?

1- Le recours au Modele d'Evaluation des Actifs Financiers est une méthode pertinente pour approcher le coGt moyen pondére
du capital d'un opérateur de réseau, et par suite pour déterminer le niveau de son taux de remuneration. Toutefois, dans le cas
précis d'Enedis, certaines définitions s'écartent de la théorie disponible, et ne reposent sur aucun fondement économique ni
aucun équilibre régulatoire : ainsi, la marge sur actifs définie comme le produit du béta des actifs avec la prime de marche,
calculée avant impot.

2 - L'application d’'un taux de réemunération a 'ensemble des actifs, qu'ils soient ou non financés par le concessionnaire et qu'ils
aient atteint ou non leur durée de vie économique, constitue toutefois un bon signal incitatif, qui recompense l'opérateur pour
U'exploitation durable de ses actifs et qui reconnait une part de risque liee a Uexploitation. Cette notion de marge sur actifs
pourrait avantageusement étre étendue a 'ensemble des opérateurs de reseaux.

3 - Concernant le calcul d'un double taux de remuneration, l'un orienté sur des valeurs historiques du passe, l'autre cale sur des
agregats de court terme et/ou previsionnels, nous pensons que la demarche est opportune dans la mesure :

- oules financements des actifs couvrent des périodes distinctes, y compris les refinancements en cours de période tarifaire,
- ou les agregats utilisés, et notamment le taux sans risque, peuvent afficher une certaine volatilité temporelle.

Cependant nous preconisons plutot la mesure de valeurs mixant des observations historiques et des valeurs « forward », avec
lusage d'un taux unique. Dans U'hypothese ou, par analogie a la methode utilisee avec les opérateurs gaziers, la Commission
déterminerait un double taux, nous préconisons de confirmer la méthode de calcul d’'un taux global, égal a la moyenne des deux
taux « historiques » et « court terme », pondérée par les valeurs respectives des BAR des 2 catégories d'actifs concernées (actifs
historiques et nouveaux investissements). Une attention toute particuliere devra étre portée sur la pertinence des coefficients de
pondération.

4 - Concernant le parametre de la prime de marché, et pour répondre au souci d'adoption de valeurs realistes, transparentes et
stables, nous préconisons de privilégier des mécanismes observes et déemontrés par la littérature ad hoc, quant a l'éevolution du
taux de retour total du marche. Celui-ci, observeé en valeur réelle, présente une stabilité demontrée, induisant une corrélation
négative entre la valeur retenue pour le taux sans risque et celle de la prime de marché.

5 - Concernant la détermination du béta des actifs, et compte tenu du fait que le distributeur d’électricité n'est pas une entreprise
cotée, nous n'avons pas de remarque sur la méthodologie employée par comparaison avec les bétas d'entreprises comparables.
Toutefois, la préconisation de non-ajustement du béta des actifs selon la méthode déterministe nous semble insuffisamment
etayee. En outre, et comme il a été conseillé pour l'exercice de determination du béta des opérateurs gaziers, il convient de
conforter le niveau du béta in fine retenue, par une analyse qualitative des risques systematiques et incertitudes associés au
secteur concerné et a ses caractéristiques, tant sur le plan industriel que financier (cf levier opérationnel mentionné par
Kompass dans le rapport Brattle).

6 - De plus, pour déterminer les taux avant impot recherches, il importe de retenir la valeur la plus probable du taux d'imposition
des saciétes sur la période de régulation concernee. Compte tenu des incertitudes notables régnant sur les niveaux d'imposition
futurs, il serait pertinent de désensibiliser les operateurs de réseaux sur les variations objectives de ce parametre structurant, en



indexant ex post le niveau de taux avant impot constate, et en gerant les écarts de rémunération via un compte du CRCP.

Question 54 : Avez-vous des remarques sur la trajectoire d'investissements proposee par Enedis ?

GRDF n'éemet pas d'avis.

Le niveau d'investissements demandé par Enedis est en forte augmentation sur la période TURPE 7 (+40%) par rapport a la moyenne
annuelle constatée sur la periode 2021-2023. GRDF rappelle que cette hausse des investissements doit se faire de facon maitrisée pour
ne pas faire supporter une augmentation trop brutale des co(ts a lutilisateur et pour s'assurer que celui-ci ne supportera pas des co(ts
indus.

En particulier, cette augmentation de besoin d'investissements est due a la volonté des pouvoirs publics d'accentuer l'électrification des
besoins alors qu'un mix énergétique équilibré entre les différentes énergies décarbonées (ENR élec, gaz verts,...) permettrait de limiter
cette hausse. La dynamique rapide de la hausse des investissements pose aussi la question de la capacité industrielle d’Enedis a la
réaliser (ressources internes, prestataires, matériels qui devront étre suffisants pour réaliser cette trajectoire).

Question 55 : Avez-vous des remarques sur les analyses préliminaires de la CRE concernant la trajectoire d'investissements " hors
réseaux " d'Enedis ?

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 56 : Avez-vous des remarques concernant le solde du CRCP au ler janvier 2025 ?

GRDF est favorable a la prise en compte dans le CRCP du passage en irrecouvrable des impayés fournisseurs pour les raisons
développées a la question 10.

Question 57 : Avez-vous des remarques concernant les trajectoires de consommation et de consommateurs desservis pour la
période TURPE 7 ?

Question 58 : Avez-vous des remarques concernant les options d'évolution de marche tarifaire ou de lissage du revenu autorisé
d’Enedis sur la période TURPE 7 ?

GRDF est favorable a un revenu autorisé non-lissé (X=0), qui permet d'apurer au plus vite les effets de report issus de la période TURPEGE.

Un lissage accroitrait encore 'écart entre revenu autorisé et chiffres d'affaires, ce qui a toujours un impact sur la trésorerie de
lopérateur.

Question 59 : Etes-vous en accord avec la proposition de maintien des modalités d'évolution du Rf et du Ccard ?
Favorable

Commentaire :

GRDF est en accord avec la proposition de maintien des modalités d’evolution du Rf et du Ccard.

Structure tarifaire

Question 60 : Etes-vous favorable au maintien des différentes composantes du TURPE (comptage, gestion, soutirage, injection, etc.) ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est favorable au maintien des differentes composantes du TURPE, qui permettent de retranscrire la structure des colts d'Enedis.

Question 61: Etes-vous favorable aux modalités de mise en ceuvre proposées par Enedis et aux orientations proposées par la CRE
concernant l'evolution du placement des heures creuses ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF est favorable a une évolution de la structure tarifaire du TURPE qui permette d'envoyer le meilleur signal prix au consommateur.



Cela permet ainsi de mobiliser la flexibilité infra-journaliere des ménages en les encourageant a déplacer certains usages des heures
pleines vers les heures creuses (essentiellement la production d’eau chaude sanitaire, la recharge des véhicules électriques et les «
usages blancs »). Cette flexibilité des ménages présente un gisement non négligeable et permet d'éviter la mobilisation de ressources
plus colteuses ou le renforcement du reseau. L'optimisation du placement des heures creuses en tenant compte de la nouvelle donne
des réseaux est ainsi une bonne chose.

GRDF considere que la CRE pourrait aller encore plus loin avec lintroduction d'une pointe mobile pour les differentes catégories
d'utilisateurs qui permettrait d'accentuer la mobilisation de ce potentiel de flexibilité intra-journaliere, car cest le dispositif le plus
efficace pour refléter dans la tarification les episodes de tension du systeme électrique en transmettant au client le signal-prix du
marche de capacité. A défaut d'une pointe mobile, l'introduction d'une pointe fixe centrée sur quelques heures du matin et du soir en
hiver dans la tarification enverrait déja un bon signal et serait un bon complément a l'optimisation du placement des heures creuses.

GRDF n'émet pas d'avis specifique sur la question 61.

Question 62 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE pour la différenciation locale des régimes d'heures creuses en HTA ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n’émet pas d'avis.

Question 63 : Etes-vous favorable aux orientations de la CRE visant a inciter Enedis a la tenue des délais pour la mise a jour des
plages temporelles des compteurs ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :
GRDF n'‘émet pas d'avis.
Question 64 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir les modalités de calculs pour la composante de comptage
et de gestion pour les domaines de tension BT < ou = 36 kVA, mais aussi HTA et BT = 36 kVA ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est favorable au maintien des modalités de calculs pour la composante de comptage et de gestion pour l'ensemble des domaines
de tension.

Question 65 : Etes-vous favorable au maintien des composantes de CMDPS en HTA et en BT > 36 kVA tel que proposé par la CRE ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est favorable au maintien des composantes de CMDPS.

Question 66 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir les options tarifaires dérogatoires pour les clients non
éligibles aux options a 4 plages temporelles ?

Ni favorable, ni défavorable
Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 67 : Etes-vous favorable aux propositions de la CRE concernant l'énergie réactive ?

Ni favorable, ni défavorable



Commentaire :
GRDF n'émet pas d'avis.
Question 68 : Etes-vous favorable a la mise en ceuvre d'un tarif optionnel injection-soutirage accessible de maniere transitoire aux

installations de stockage raccordees au reseau HTA au sein des zones pour lesquelles l'apparition de contraintes locales de réseau
est particulierement prévisible ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est favorable a la mise en ceuvre d'un tarif injection-soutirage si celui-ci permet d'envoyer le bon signal tarifaire aux
installations pertinentes, permettant ainsi d’alléger les contraintes locales de reseau et d'éviter des renforcements colteux.

GRDF tient a souligner que des installations raccordées aux deux réseaux électrique et gazier, se servant de ce dernier pour
assurer une production locale d'électricite et reinjectant son surplus d'électricité sur le réseau, sont un parfait exemple de telles
installations. Dans une moindre mesure, les installations fonctionnant sur une bi-carburation électricité et gaz comme les PACs
hybrides permettent elles aussi d'alléger les contraintes du réseau électrique, en ne le sollicitant pas aux périodes les plus
tendues, et pourraient donc bénéficier d'un mecanisme adapté. Le couplage des deux energies doit donc étre privilégié au vu des

services apportes et des colts évites.

Question 69 : Etes-vous d'accord avec les critéres envisagés par la CRE pour définir les zones dans lesquelles une installation de
stockage pourrait souscrire au tarif injection-soutirage ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'‘émet pas d'avis.

Question 70 : Etes-vous d'accord avec les régles envisagées par la CRE pour placer les heures de pointe du tarif injection-soutirage ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n’émet pas d'avis.

Question 71: Etes-vous d'accord avec les critéres déligibilité envisagés par la CRE pour le tarif injection-soutirage ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n’émet pas d'avis.

Question 72 : Etes-vous favorable aux grilles tarifaires de la composante injection-soutirage et aux modalités de mise en ceuvre ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 73 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir le niveau actuel des composantes de gestion des
autoconsommateurs individuels et des participants a des opérations d’autoconsommation collective ?

Favorable

Commentaire :

GRDF est globalement favorable aux propositions faites par la CRE sur la tarification relative a l'autoconsommation.



GRDF n'émet pas d'avis specifique sur cette question 73.

Question 74 : Etes-vous favorable a l'extension de la composante de gestion spécifique a l'autoconsommation collective a la HTA ?

Favorable

Commentaire :

GRDF n'‘émet pas d'avis.

Question 75 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir le principe de l'option tarifaire d'autoconsommation
collective distinguant flux autoproduits et alloproduits ?

Favorable
Commentaire :

GRDF n'émet pas d'avis.

Question 76 : Avez-vous d'autres observations sur la consultation publique relative au TURPE 7 d'Enedis ?

Non



