Prochain tarif d'utilisation des réseaux publics de distribution d'électricité (TURPE 7 HTA-
BT)

Date de la contribution : 22/11/2024

Introduction

Cadre de régulation tarifaire

Question 1: Quels enjeux vous semblent les plus prioritaires pour la régulation incitative d'Enedis pour le TURPE 7 HTA-BT ?

Question 2 : Partagez-vous le bilan du cadre de régulation du TURPE 6 et les principales evolutions envisagées par la CRE pour le
TURPE 7 HTA-BT ?

Partiellement

Commentaire :

Alpiq rejoint globalement les principales évolutions envisagees pour le TURPE 7 HTA-BT. Cependant, nous faisons part dans la
présente reponse de plusieurs recommandations fortes, qui nous semblent cruciales d'intégrer a cette évolution au titre de la
pertinence économique et des contraintes techniques des fournisseurs et des consommateurs.

Question 3 : Considérez-vous, comme la CRE, qu'une durée de la période tarifaire de quatre ans est adaptée pour le TURPE 7 ?

Oui

Commentaire :

Alpiq considere que la duree de periode tarifaire de quatre ans est adaptee pour le TURPE 7.

Question 4 : Etes-vous favorable a une évolution exceptionnelle du TURPE 6 au ler février 2025 pour apurer de maniére anticipée le
CRCP d’Enedis constate au 31 décembre 2023 ?

Défavorable

Commentaire :

Alpiq est tout-a-fait opposée a toute évolution du TURPE 6 au 18" février 2025, quelle que soit sa justification (CRCP du GRD ou
movyen d'éviter une hausse du TRVE en 2025) ! En effet, de nombreux fournisseurs ont formulé et signé des offres a prix fixe
sans y intégrer cette évolution anticipée.

En application des lignes directrices (LD) introduite par la CRE, les fournisseurs seront incapables de modifier leur prix en
consequence de cette évolution. En effet, le délai de prévenance imposé par les LD est incompatible avec une évolution qui serait
aussi tardivement adoptee !

Quand bien méme on peut éevidlernment attendre du regulateur une certaine souplesse dans l'appreéciation des offres dites a prix
fixes, il ne fait guere de doute qu'une hausse tarifaire anticipée ni par le fournisseur, ni par le client, occasionnera des litiges et
des recours devant le MNE - lequel pourrait bien avoir une appreéciation différente de la CRE.

Les fournisseurs devraient donc choisir entre assumer la perte liée a la facturation de cette évolution, non répercutée au client
final ; ou s'exposer a des litiges et attrition de leur portefeuille.

En termes plus généraux, Alpiq suggere de s'en tenir aux calendriers prévus par le cadre législatif et réglementaire, et a ne pas
multiplier les exceptions d’autant plus que les fournisseurs doivent déja faire face au report de l'évolution de novembre 2024.

Question 5 : Etes-vous favorable aux orientations préliminaires de la CRE sur la construction du revenu autorisé d'Enedis ?

Question 6 : Etes-vous favorable a un changement de méthode pour la fixation du taux sans risque afin de mieux refléter 'évolution
des conditions économiques de court terme ?

Question 7 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de la CRE de mettre fin a la régulation incitative des co(ts unitaires pour



le projet Linky en 2025 ?

Question 8 : Partagez-vous l'analyse préliminaire de la CRE concernant l'évolution du traitement tarifaire des contributions de
raccordement demandée par Enedis ?

Question 9 : Etes-vous favorable au calendrier et aux principes d'évolution tarifaire envisagés par la CRE pour le tarif TURPE 7 HTA-BT
? Etes-vous favorable au rehaussement a +/- 3 % du plafond du facteur k ?

Question 10 : Etes-vous favorable au maintien du principe général d'incitation des charges d'exploitation, ainsi qu'aux orientations
préliminaires envisagées par la CRE pour le périmetre couvert par le CRCP pour la période TURPE 7 ?

Question 11: Etes-vous favorable aux évolutions envisagées par la CRE concernant la régulation incitative des pertes pour la période
TURPE 7 ?

Question 12 : Etes-vous favorable aux évolutions envisagées par la CRE concernant la régulation incitative des co(its unitaires
d'investissement d’Enedis ?

Question 13 : Etes-vous favorable aux évolutions envisagées par la CRE concernant la régulation incitative des investissements " hors
réseaux " pour le TURPE 7 ?

Question 14 : Etes-vous favorable au retrait des producteurs BT < ou = 36 kVA du périmetre incité de lindicateur de remise de la
proposition de raccordement et a leur suivi sans incitation ?

Question 15 : Etes-vous favorable aux niveaux d'objectifs proposés par la CRE pour le respect de 'envoi de la proposition de
raccordement pour les différents niveaux de tension a savoir, de 95 % a 98 % pour le segment BT < ou = 36 kVA et de 91% a 94 %
pour le segment BT > 36 kVA, collectifs en BT et HTA ?

Question 16 : Etes-vous favorable a la mise en place d'un suivi sans incitation du délai moyen (en jours) de remise des 5 % des PTF
les plus longues ?

Question 17 : Etes-vous favorable aux orientations préliminaires de la CRE, dont lintégration des dérivations individuelles dans la
catégorie des raccordements individuels en soutirage BT < ou = 36 kVA sans extension du réseau ? Etes-vous favorable a la
trajectoire d’objectifs proposée par la CRE pour le TURPE 7 ?

Question 18 : Etes-vous favorable a la suppression de la catégorie " Ajout injection sur branchement BT < ou = 36 kVA " et au suivi
sans incitation des affaires necessitant des travaux ?

Question 19 : Etes-vous favorable a la fusion des catégories des raccordements BT < ou = 36 kVA avec extension du réseau et BT >
36 kVA avec et sans extension du réseau ? Etes-vous favorable a la trajectoire d'objectifs envisagée par la CRE sur TURPE 7 ?

Question 20 : Etes-vous favorable a la trajectoire d’objectifs proposée par la CRE pour les raccordements collectifs sur la période
TURPE 7 ? Etes-vous favorable au suivi sans incitation des raccordements des colonnes horizontales (IRVE) ?

Question 21: Considérez-vous pertinent de mettre en place une incitation pour les raccordements provisoires ?

Question 22 : Etes-vous favorable a la mise en place d'un systéme automatique pour le versement des indemnités en cas de retard
de mise a disposition du raccordement ?

Question 23 : Etes-vous favorable a la régulation incitative envisagée par la CRE concernant la capacité de postes sources a créer en
priorite, dans le cadre des S3RENR ?

Question 24 : Identifiez-vous d'autres données a intégrer au rapport annuel sur le raccordement a publier par les gestionnaires de
réseaux ?

Question 25 : Partagez-vous les orientations préliminaires de la CRE concernant la qualité de service relative a lacheminement ?
Avez-vous des suggestions complémentaires ?



Question 26 : Etes-vous favorable aux évolutions de la régulation incitative de la qualité de service du systéme de comptage évolué
envisagees par la CRE pour le TURPE 7 ? Avez-vous des suggestions complémentaires ?

Question 27 : Considérez-vous pertinent de maintenir le périmetre existant (ne pas en exclure les compteurs concernés par une
coupure longue sur les jours concernés), pour les indicateurs " Taux de télé-relevés journaliers réussis ", " Taux de télé-prestations

réalisées le jour J demande par les fournisseurs " et " Taux de compteurs actives dans les délais a la suite d'un ordre de pointe mobile
"

Question 28 : Etes-vous favorable a l'automatisation du versement des indemnités et a 'extension du périmétre d'application ?

Question 29 : Etes-vous favorable aux évolutions de la régulation incitative de la transmission des données envisagées par la CRE
pour le TURPE 7 ? Avez-vous des suggestions complémentaires ?

Question 30 : Considérez-vous pertinent de maintenir le périmetre existant des indicateurs (ne pas en exclure les compteurs
concernés par une coupure longue sur les jours concernés) ?

Question 31: Etes-vous favorable a Uorientation de la CRE d'adapter lindicateur conformément aux évolutions des régles MA-RE ?
Etes-vous favorable au maintien du niveau de Lobjectif et de lincitation asymeétrique ?

Question 32 : Etes-vous favorable a l'évolution du calcul de lindicateur pour prendre en compte les évolutions sur le processus
Recoflux ? Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE de ne pas inciter Enedis a rechercher une performance encore
meilleure ?

Question 33 : Etes-vous favorable a une incitation financiére sur les écarts au périmétre des pertes pour Enedis et au niveau de
l'objectif proposé par la CRE ? Etes-vous favorable aux modalités d'incitation financiére proposées ?

Question 34 : Etes-vous favorable a la suppression de lindicateur sur la qualité de prévision des pertes relatives a lENA, ainsi qu'a la
suppression d'indicateurs de suivi de la qualité de service relative au bilan électrique envisagées par la CRE ?

Question 35 : Etes-vous favorable aux niveaux d'objectifs proposés par la CRE pour les critéres B, M, F-BT et F-HTA ? Etes-vous
favorable a la fixation lors de la premiere mise a jour tarifaire du TURPE des objectifs des criteres F-BT et F-HTA pour les années
2026, 2027 et 2028 ?

Question 36 : Partagez-vous l'analyse préliminaire et les axes prioritaires identifies par la CRE pour le développement des flexibilités
au service des réseaux ?

Favorable
Commentaire :

Alpiq partage l'analyse préliminaire de la CRE concernant le developpement des flexibilités au service des réseaux.

Question 37 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de la CRE visant a attribuer a Enedis 20 % des gains économiques
permis par la flexibilité ?

Favorable

Commentaire :

Alpiq est favorable a cette orientation preliminaire
Question 38 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE visant a inciter Enedis a la mise en ceuvre du projet REFLEX ?
Question 39 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de la CRE visant a inciter Enedis a la mise en ceuvre du DERMS ?

Question 40 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de la CRE visant a suivre l'application de la méthodologie CritFlex par
Enedis ?



Question 41: Selon quels criteres considérez-vous qu'Enedis devrait proposer systématiquement une offre de raccordement flexible
en complement de Uoffre de raccordement de référence ?

Question 42 : Etes-vous favorable a la mise en place d'une régulation incitative commune a Enedis et RTE portant sur Uexécution
d'actions prioritaires communes ?

Question 43 : Etes-vous favorable aux orientations de la CRE concernant la régulation incitative de la recherche et développement ?
Question 44 : Etes-vous favorable a la suppression du guichet Smart Grids pour la période du TURPE 7 ?

Question 45 : Etes-vous favorable aux orientations préliminaires et aux actions prioritaires envisagées par la CRE pour Enedis sur la
période TURPE 7 ? Identifiez-vous d'autres actions prioritaires ?

Question 46 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE concernant la hausse des plafonds des régulations incitatives
de qualite de service, de qualite d’alimentation, de co(ts unitaires et des raccordements ?

Question 47 : Etes-vous favorable a l'orientation préliminaire de couvrir les colits du parc de compteurs historiques par la facturation
d’'une composante specifique a 'ensemble des clients non équipés de compteurs évolues hors impossibilité technique ?

Favorable

Commentaire :

Alpiq est favorable a cette disposition. En effet, les consommateurs concernés peuvent occasionnés des colts tres importants
pour les fournisseurs. Le refus des clients concernés de relever, pendant une longue période, leur compteur, induit des factures
de régularisation potentiellement tres élevees, qui ont toutes les chances de ne pas étre honoreées. D'autant plus que, le colt des
impayeés des composantes de la facture liées a la fourniture, et a la fiscalite repose sur le fournisseur.

Desormais que le compteur Linky est tres largement diffuse et que le résiduel de clients non equipé correspond manifestement
a un refus en pleine conscience de s'équiper, il est temps de ne plus faire supporter ce colt sur la collectivité. [CS1
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Question 48 : Partagez-vous les volumes de reléve a pied et de controles envisages par la CRE ?

Question 49 : Etes-vous favorable a une composante tarifaire additionnelle pour les clients qui n‘auraient pas transmis d'index ou
n‘auraient pas pris de rendez-vous ?

Favorable

Commentaire :

Alpiq est favorable a lintroduction d'une composante tarifaire additionnelle pour les clients qui n'auraient pas transmis d'index
ou n'auraient pas pris de rendez-vous.

Question 50 : Etes-vous favorable a lorientation préliminaire de la CRE concernant la facturation du comptage non communicant
chez les ELD ?

Niveau tarifaire

Question 51: Avez-vous des observations sur 'analyse préliminaire de la CRE relative aux charges nettes d’exploitation d’Enedis pour
le TURPE 7 ?

Question 52 : Avez-vous des observations sur le niveau de charges de systeme électrique envisagé par la CRE sur la période TURPE 7
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Question 53 : Avez-vous des remarques sur 'analyse préliminaire de la CRE concernant le niveau des parametres de remunération
pour le TURPE 7 HTA-BT ?

Question 54 : Avez-vous des remarques sur la trajectoire d'investissements proposée par Enedis ?

Question 55 : Avez-vous des remarques sur les analyses préliminaires de la CRE concernant la trajectoire d'investissements " hors
réseaux " d’Enedis ?

Question 56 : Avez-vous des remarques concernant le solde du CRCP au Ter janvier 2025 ?

Question 57 : Avez-vous des remarques concernant les trajectoires de consommation et de consommateurs desservis pour la
periode TURPE 7 ?

Question 58 : Avez-vous des remarques concernant les options d'évolution de marche tarifaire ou de lissage du revenu autorisé
d’Enedis sur la période TURPE 7 ?

Question 59 : Etes-vous en accord avec la proposition de maintien des modalités d'évolution du Rf et du Ccard ?

Structure tarifaire

Question 60 : Etes-vous favorable au maintien des différentes composantes du TURPE (comptage, gestion, soutirage, injection, etc.) ?

Favorable

Commentaire :

Alpiq est favorable au maintien de ces composantes

Question 61: Etes-vous favorable aux modalités de mise en ceuvre proposées par Enedis et aux orientations proposées par la CRE
concernant l'evolution du placement des heures creuses ?

Défavorable

Commentaire :

Alpiq est favorable aux orientations proposées par la CRE concernant l'évolution du placement des heures creuses (HC) pour le
segment résidentiel (RES) uniquement, étant entendu que celle-ci devrait faire l'objet d'un retour d'expérience, avec des mesures
correctives prises en conséquence.

En revanche, nous sommes défavorables a cette évolution des HC pour le segment professionnel (B2B profilé) : celle-ci poserait
des problemes de pricing de ces consommateurs profilés. En effet, une telle évolution serait trop tardive par rapport aux offres
déja signées, essentiellement a prix fixe.

Alpiq suggere donc, au choix :
- d’acter cette évolution des le TURPE 7 pour une application au TURPE suivant ; ou

- d'appliquer cette evolution uniquement pour les consommateurs professionnels en capacité de décaler significativement
leur consommation.

Enfin, Alpiq rappelle qu'il subsiste une décorrélation entre les profils BT et les HC.
Question 62 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE pour la différenciation locale des régimes d’heures creuses en HTA ?

Question 63 : Etes-vous favorable aux orientations de la CRE visant a inciter Enedis a la tenue des délais pour la mise a jour des



plages temporelles des compteurs ?

Favorable

Commentaire :

Alpiq est favorable a ces orientations de la CRE.

Question 64 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir les modalités de calculs pour la composante de comptage
et de gestion pour les domaines de tension BT < ou = 36 kVA, mais aussi HTA et BT > 36 kVA ?

Question 65 : Etes-vous favorable au maintien des composantes de CMDPS en HTA et en BT > 36 kVA tel que proposé par la CRE ?

Question 66 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir les options tarifaires dérogatoires pour les clients non
eligibles aux options a 4 plages temporelles ?

Favorable

Commentaire :

Alpiq est favorable au maintien des options tarifaires dérogatoires pour les clients non éligibles aux options a quatre plages
temporelles

Question 67 : Etes-vous favorable aux propositions de la CRE concernant l'énergie réactive ?

Question 68 : Etes-vous favorable a la mise en ceuvre d'un tarif optionnel injection-soutirage accessible de maniére transitoire aux
installations de stockage raccordees au reseau HTA au sein des zones pour lesquelles l'apparition de contraintes locales de réseau
est particulierement previsible ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

Le principe d'introduction est intéressant pour les capacités de stockage stationnaire et non stationnaire. Cependant, nous
pensons que le TURPE n'est pas vecteur idéal pour soutenir l'installation de systeme de stockage dont le réseau a besoin.
Introduire des spécificités, remet en cause la pérequation tarifaire. A minima, une cohérence, entre HTA et HTB, notamment sur
les abattements TURPE serait a prendre en compte.

Malgre notre sentiment que le TURPE n'est pas vecteur idéal pour soutenir l'installation de systemes de stockage dont le reseau
a besoin, nous sommes favorables a lintroduction d’'une telle option.

Malheureusement, cette consultation n'aborde pas suffisamment la question de la redefinition des poches d'injection/soutirage a lissue
de la phase transitoire ou lors de la généralisation en période TURPE 8. Alpiq estime qu'un changement unilatéral de typologie (et donc
de tarification) de la part de RTE aprés une période de 4 ans n'est pas un signal positif pour le développement de projets avec une vision
a 15-20 ans. Il est donc nécessaire que cette réflexion s'inscrive dans une approche globale de leur apport au systeme électrique, en y
associant toutes les parties prenantes.

Notamment, ce dispositif interroge sur larticulation entre le signal local envoye aux actifs et le signal national auquel répondent
habituellement des actifs engagés en réserve primaire ou secondaire. Enfin, cette nouvelle option ne doit pas étre vue comme un
substitut a d'autres mécanismes de soutien au stockage permettant de réduire le colt de financement des projets.

Il conviendrait enfin de mettre en coherence entre HTA et HTB, en particulier sur les abattements TURPE.

Question 69 : Etes-vous d'accord avec les critéres envisagés par la CRE pour définir les zones dans lesquelles une installation de
stockage pourrait souscrire au tarif injection-soutirage ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

Alpiq n'est pas défavorable a la proposition de découpage du réseau en zones d'injection PV et zones de soutirage ainsi qu’ au signal
envisagé mais elle reitere sa remarque apportee de la question 68 : la tres probable redéfinition des poches risque de fortement



amoindrir lintérét du tarif optionnel en termes de signal pour des investissements a 15/20 ans.

Question 70 : Etes-vous d’accord avec les régles envisagées par la CRE pour placer les heures de pointe du tarif injection-soutirage ?
Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

Sur le principe, Alpiq suggere de ne pas introduire de regles différenciées entre HTA et HTB.

De plus, Alpiq suggere de répliquer la methode HTA sur HTB, afin que l'opérateur garde le choix entre les heures.
Question 71: Etes-vous d'accord avec les criteres d'éligibilité envisagés par la CRE pour le tarif injection-soutirage ?

Question 72 : Etes-vous favorable aux grilles tarifaires de la composante injection-soutirage et aux modalités de mise en ceuvre ?

Ni favorable, ni défavorable

Commentaire :

Les modalités de mise en ceuvre de cette proposition d’'option semblent complexes comme précédemment expliqué a la question 68.
Notamment, la définition des « poches » est variable dans le temps et U'espace, laissant planer une grande incertitude sur le gain apporté
par cette option sur la duree d'exploitation de linstallation.

Il faudrait egalement étudier limpact d'une telle mesure en différenciant les actifs engages en réserve primaire et secondaire et ceux
valorisant leur électricité sur le marche SPOT. Ils répondent a des signaux de marché nationaux distincts qui pourraient étre
contradictoire avec les signaux locaux d’'une proche soutirage/injection.

Il s'agit cependant d'une proposition bienvenue qu'il faudrait maintenir, et qui devra faire lU'objet d'un retour des souscripteurs pour une
eventuelle evolutions des différents parametres au TURPE 8.

Question 73 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir le niveau actuel des composantes de gestion des
autoconsommateurs individuels et des participants a des opérations d'autoconsommation collective ?

Question 74 : Etes-vous favorable a l'extension de la composante de gestion spécifique a l'autoconsommation collective a la HTA ?

Question 75 : Etes-vous favorable a la proposition de la CRE de maintenir le principe de l'option tarifaire d'autoconsommation
collective distinguant flux autoproduits et alloproduits ?

Question 76 : Avez-vous d'autres observations sur la consultation publique relative au TURPE 7 d'Enedis ?



